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szamolo készitési és konyvvezetési kotelezettségének saja-
tossagairol szold — tobbszor modositott — 224/2000. (XII.
19.) Korm. rendelet







JELENTES

az Orszagos Ruszin Kisebbségi
Onkormanyzat 2002-2005. évi pénziigyi-
gazdasagi tevékenységének ellenorzésérol

BEVEZETES

A magyarorszagi ruszin kozosség létszamarol 2001. évben a népszamlalads-
kor atfogd felmérés késziilt. Eszerint 1098 f6 tartotta magat ruszin nemze-
tiséghez tartozonak, 1113 f6 ruszin anyanyelviinek vallotta magat,
1292 £6 vallalta a ruszin kulturalis értékekhez, hagyomanyokhoz
valo kotodést. A 2002. évi onkormdnyzati valasztasok soran 32 ruszin
helyi kisebbségi onkormanyzat alakult, ebbdl 15 Budapesten, 9 Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyében. 2003. februdr 4-én keriilt sor az ORKO uj tes-
tiletének és elndkének megvalasztasara. A 2007. marcius 4-én tartott orsza-
gos kisebbségi onkormanyzati valasztasok utan 2007. marcius 28-i kozgyulé-
sen Uj elnokot valasztottak meg. Az ORKO 2002-2006. kozott kisebbségi fel-
adatainak ellatasahoz 163 041 ezer Ft kozponti koltségvetési tamogatasban
részestlt.

A Nek. tv. 39/G. § (1) bekezdésében, valamint az Allami Szamvevészékrél szol6
— tobbszor modositott — 1989. évi XXXVIII. torvény 2. § (5) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan az ASZ feladata a kiilénbdzé dllami forrasokbdl jutta-
tott pénzeszkozok felhaszndldsa torvényességének ellendrzése a nemzeti és et-
nikai kisebbségi szervezeteknél. Az ASZ a 2007. évi ellendrzési terve keretében
vizsgadlta az ORKO 2002-2005. évi pénziigyi-gazdasdagi tevékenységét, valamint
a 2006. évi koltségvetési terv dsszeallitasat, alakulasat.

Az ellenorzés célja: annak megallapitasa, hogy az orszagos szervezet

e a kozponti koltségvetési tamogatast a Nek. tv-ben meghatarozott feladatok-
ra hasznalta-e fel, a felhasznaldasa, elszaGmolasa soran betartottak-e a vonat-
koz6 hatdlyos jogszabalyi el6éirasokat;

e a gazdalkodas torvényessége, szabdlyszertisége biztositott volt-e: a tervezés,
az operativ gazdalkodads, a beszamolasi kotelezettség és a szamuviteli bizony-
lati rend teljesitése soran érvényesiiltek-e a jogszabdlyokban és a belsé sza-
balyzatokban megfogalmazott kdvetelmények;

e a szabdlyszeri gazdalkodas érdekében kialakitott kontrollmechanizmusok
megfelelGen segitették-e a feladatok végrehajtasat.

Az ellendrzés korilmeényeit illetden rogziteni sziikséges, hogy a 2003. februar 4-
éig funkcionalt dnkormanyzati elndk a megvalasztott testiilet uj elndkének a




BEVEZETES

2003. marcius 25-én kelt atadas-atvételi jegyz6konyv tanusaga szerint nem ad-
ta at tételesen a 1999-2002. kozott keletkezett iratokat, dokumentumokat, az
1999-2003. évre vonatkozo szamviteli bizonylatokat.

Az ellendrzéshez sziikséges kovetkezé dokumentumok hidnyoztak: 2002. O1.
01-2003. 03. 08 kozott hatalyos SZMSZ, 2002. évi kozgytilések jegyz6konyvei, il-
letve kivonatai, a bels6é szamviteli szabalyozas 2002. 01. 01-2003. évi valaszta-
sokig érvényes dokumentumait. A konyvelési dokumentaciok, az elfogadott be-
szamold a 2003. év elbtti onkormanyzati ciklusbdl rendelkezésre alltak, igy a
konyvvezetési és beszamolasi kotelezettség teljesitésének ellendrzési lehetésége
biztositott volt.

Az ellendrzés: 2007. februdr 16 — aprilis 13 kozott az ORKO székhelyén tortént.
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I. 0SSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az ORKO 2002-2006 kozott nem teremtette meg miikodésének — a Nek. tv-ben
el6irt — szabdlyszeri feltételeit. A kozgyulés a vizsgalt idészakban hatalyos
SZMSZ-ekben nem rendelkezett a Nek. tv-ben meghatarozott, az altala ellatott
nemzeti és etnikai kisebbségi feladatok teljes vertikumardl, a valasztott tiszt-
ségviselOkre és testiiletekre atruhdzhaté feladat- és hataskorokrdl. Az SZMSZ
eléirasait a Nek. tv. 2005. évi moédositasaval aktualizaltak, a pénziigyi bizott-
sag feladatat a térvény eldirasatol eltéréen nem hataroztak meg. A 2003. mar-
cius 8-i SZMSZ és a Nek. tv. modositas eldirasaval ellentétesen hivatalt nem
hoztak létre

A vizsgalt idészakban évente novekvé szamu adllandé bizottsagot valasztottak.
A bizottsagok koziil 2003-2005 kozott csak a kulturadlis bizottsag tlilésezett éven-
te egy-egy alkalommal, 2004-ben a nyolc bizottsag egy Osszevont iilést tartott.
A kozgytlés a bizottsagok 2004. évi tevékenységérdl szolo szdobeli beszamolot
hatdrozattal elfogadta. Az elndk és elnokség feladatkorét az elé6zé ASZ ellenér-
zés javaslatara a 2004-t6l hatdlyos SZMSZ-ben meghataroztak, ezek operativ
dontéshozé jogkoroket, a tamogatasok odaitélésén tul nem tartalmaztak. A
kozgytlés, az elndkség és a bizottsagok tevékenységéhez kapcsolddd, hianyo-
san meghatarozott feladat- és hataskorok, valamint a dontési jogkorok kialaki-
tdsa nem segitette hozza az ORKO-t az SZMSZ-ben meghatdrozott feladatok el-
latasahoz.

A munkaltatoi jogkort a 2005. novembertdl hatalyos Nek. tv-vel ellentétesen,
az elnok latta el. A kdzmiivelédési feladatok ellatasahoz 2004-t61 az ORKO
székhelyén miikodé Magyarorszagi Ruszinok Kényvtara, valamint a Magyaror-
szagi Ruszinok Kozérdekd Muzedlis Gytjteménye és Kiallitéhelye, részben 6nal-
16an gazdalkodé koltségvetési intézményeket tartottdk fenn. Az ORKO a fel-
ugyeleti jogkort szabalytalanul gyakorolta, nem jel6lt ki az intézményei pénz-
ugyi-gazdalkodasi feladatainak ellatasara onalléan gazdalkodd koltségvetési
szervet, az intézmények beszamoldit nem vizsgalta feliil és nem fogadta el, ko-
zel két éven keresztiil elmulasztotta az intézmények vezetdinek kinevezését.
Kozalkalmazotti allashelyek terhére megbizasi szerzddéssel foglalkoztattak mu-
zeumi tarlatvezet6t, kolcsonzé konyvtarost, rendezvényszervezot.

A gazdalkodasi feladatok kozil a kozgyulés kizarélagos hataskorébe tarto-
zott a koltségvetés és zarszamadas elfogadasa, az éves beszamolo jovahagyasa.
Ehhez bels6 szabdlyozds — az el6z6 ASZ javaslat ellenére — tovabbra sem rogzi-
tette az ORKO gazdasdgi sajatossagait figyelembe vevd szerkezeti, tartalmi és
hataridé kovetelményeket; a gazdalkodasi jogkoroket egységes gazdalkodasi
szabdlyzatban nem rogzitették.

Az ORKO mikodésének targyi feltételeit 2006 decemberéig hasznalataban
volt, majd tulajdondba kertlt ingatlan, az irodak berendezése, szamitastechni-
kai felszerelése biztositotta. Az elndk az ORKO gazddlkodasdnak személyi fel-
tételeirdl az SZMSZ-ben rogzitett feladata ellenére nem gondoskodott. Az ope-
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rativ miikodési feladatokat egy titkar és titkarsagvezetd latta el, ez utdbbi
munkakori leiras nélkiil. Pénztarost, 2003. év masodik felétél nem alkalmaz-
tak, a pénzkezelési feladatokat a kozgytlés felhatalmazasa nélkiil, az 6sszefér-
hetetlenségi szabdlyokat megsértve az ORKO elndke latta el. A pénzkezelési
szabadlyzatban rogzitettek ellenére pénztarellenért nem jeloltek ki.

Két alkalmazott hatarozott idejii munkaviszonyat 2003-ban, kozgytlési dontés-
sel hataridd el6tt megsziintették. A munkaltatoi jogkort ellaté elndk a jogvi-
szony megszlintetésekor nem intézkedett a jogszabadlyban eléirt jarandosagok
megfizetésérdl. Ezért az egyik dolgozé esetében a birdsag itéletében megallapi-
totta a jogellenes felmondas tényét, és az elmaradt bér kifizetését rendelte el. A
masik alkalmazottal peren kiviil egyeztek meg. Az ORKO-nek 160 ezer Ft kése-
delmi potlékot és perkoltséget is tartalmazd 3526 ezer Ft fizetési kotelezettsége
keletkezett. Tovabba a munkatigyi hatésag 700 ezer Ft — kiilfoldi munkavallalo
jogellenes, engedély nélkiili foglalkoztatasbodl eredd — pénzbiintetést is kivetett.
A késedelmi potlék, perkoltség és pénzbiintetés kifizetése az ORKO-nek
860 ezer Ft tobbletkiadast jelentett.

Az ORKO az eléz6 ASZ jelentésben javasolt vagyongazdalkodasi szabdlyza-
tot nem készitett. A vagyon feletti rendelkezési jogosultsagot a kozgytilés a Nek.
tv-vel 8sszhangban sajat hataskorében tartotta. A kozgytlés a jogszabdlyi és az
SZMSZ el6irasatol eltéréen nem dontott a tdrzsvagyon korérdl és a vagyonlel-
tarrdl. A befektetett pénziigyi eszkdozként kimutatott, egyszeri vagyonjuttatasbol
vasarolt kétvényt 2003-ban bevadltottak, az ellenértéket az ORKO miikodési ki-
adasaira 2004-re teljesen felhasznaltak.

A Nek. tv. és a bels6 szabalyozas ellenére 2002-ben és 2003-ban koltségvetés,
zarszamadas pedig egyik évben sem késziilt. 2004-t6] a koltségvetés jovaha-
gyasarol a kozgytilés hatarozatban dontoétt, a kisebbségi feladatok raforditasait
megtervezték. A Nek. tv. 2005. évi modositasat figyelmen kiviil hagyva az
ORKO elndke nem gondoskodott a 2006. évi koltségvetés kdzzétételérdl.

Az ORKO miikodtetésének és feladatellatasanak finanszirozdasat alapvetéen
koltségvetési forrasbdl szarmazo bevételekbdl biztositottak. Az éves koltségve-
tési torvényekben meghatarozott 132 340 ezer Ft dllami tamogatason tul, a ki-
sebbségi célok megvalositasat kiillonbozd palyazatokon elnyert pénzeszkdzok
egészitették ki. Koltségvetésbdl palyazati uton a 2002-2006. évek soran
30 701 ezer Ft bevételre tettek szert, igy az ellendrzott évek atlagaban a bevéte-
lek 86,5%-a a kozponti koltségvetésbdl teljesiilt. A palyazaton elnyert tGmoga-
tasok felhasznalasanak szabdlyait a tamogatok szerz6désben rogzitették.

Az ORKO a térvényben nevesitett és a pdlydzati uton elnyert koltségvetési ta-
mogatast a gazdasagi dokumentaciok és a beszamoldk szerint rendeltetésszeru-
en, kisebbségi feladatainak ellatdasara haszndlta fel. Az ORKO a 2002-2006.
években kapott koltségvetési tamogatas 77%-at Onszervezddésre, 10%-at to-
megtajékoztatasra, 6-6%-at kozmivelddési és kulturalis feladatokra, 1%-at
nemzetkozi kapcsolattartasra forditotta.

Az ellendrzott idészakban az ORKO 6sszes kiadasa 171 279 ezer Ft volt. Az
Osszes kiadas 69%-at miikodési kiadasokra, 6%-at sajat rendezvényekre, intéz-
mények mukddtetésére és az ujsag kiadasaira 18%-at, felhalmozasi célra 4%-at
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forditottak, 3%-at kisebbségi szervezeteknek adtak tovabb. A 2006. évben
100 ezer Ft tamogatas odaitélésekor nem tartottak be a 2005. november 25-ét61
hatalyos Nek. tv. tdmogatasi lehetdségek nyilvanossa hozatalara vonatkozo
eléirasat. A kiadasok a 2002. évi 21 035 ezer Ft-rol 2006. évre 44 315 ezer Ft-ra
nottek, ez tobb mint kétszeres novekedést jelentett.

Az ORKO szamviteli szabalyzatait — a térvényben eldirt hataridéhoz képest
— haroméves késedelemmel, hidnyosan és nem a szamviteli torvényi el6irasok-
nak megfeleléen készitette el. Az elnk nem gondoskodott az eszkdzok és forra-
sok értékelési szabalyzatanak elkészitésérdl. A szamviteli politika nem rogzitet-
te a szamviteli alapelveket és nem tiikrozte a miikodési sajatossagokat.

A pénzkezelési szabalyzat kizardlag a készpénzforgalom kereteit hatdrozta
meg, nem szabadlyozta a zar6 készpénzallomdany nagysagat. Az elnok feladat-
korében elkészittetett, de hatalyba nem léptetett szamlarend nem tartalmazta
a jogszabadlyban eléirt adattartalmat.

Konyvvezetési kotelezettségét az ORKO kettds konyvvezetéssel kiilsé szam-
viteli szolgaltatok igénybevételével teljesitette. A kdnyvvezetés soran seérilt a
szamviteli torvény valodisag alapelve, mivel 2003-2005. években 8333 ezer Ft
koltségvetési tdmogatdast a végrehajtasi rendelettel ellentételesen egyéb bevétel
helyett kotelezettségként szamoltak el. A 2004. évtdl a konyvelési rendszerben
az analitikus nyilvantartasokat és a f6konyvi konyvelést integraltak. A vevo és
szallité analitikus nyilvantartas és f6konyvi konyvelés adatai egyeztek. A hazi-
pénztar analitika vezetése térben és idGben eltért a tényleges pénzmozgastdl,
mivel a bevételi és kiadasi pénztarbizonylatokat, valamint az id6szaki pénztar-
jelentést a konyvel6 szolgaltaté allitotta ki havonta egy alkalommal. A pénz-
forgalom helyszinén nem vezettek pénztari analitikat.

A targyi eszk6zokrdl készitett analitika 2003-ban el nem szamolt értékcsokke-
nés miatt 361 ezer Ft-tal, 2005-ben tobblet brutté érték kimutatdsa miatt
25 ezer Ft-tal eltért a f6konyvi konyveléstl. A kozpénzek és azok felhasznala-
sanak elkiilonitett nyilvantartasat nem teljesitették. A zarasi feladatokat nem
végezték el év végén, tovabba a mérlegtételeket — targyi eszkoz kivételével — lel-
tarral nem tamasztottak ala.

A vizsgalt évek egyszeriisitett éves beszamoloit nem az egyéb szervezetekre
vonatkozo6 végrehajtasi rendeletben meghatarozott formaban, hanem a gazda-
sagi tarsasagokra eldirt tartalommal készitették el. A 2003-2006. években a
kozgytilés a jogszabalyi elbiras ellenére majus 31-e utan fogadta el a beszamo-
l6kat. A 2002. évi beszamoldban az el6z6 iddszak adatainak hianya, a 2002-
2005. évi beszamolékban a konyvvezetési hibak, a mérleg és az azt alatamasz-
t6 fokonyvi kivonat adatainak eltérése, valamint a mérlegtételek — targyi esz-
kozok kivételével — leltarral valé alatamasztasanak hianya miatt sériilt a teljes-
ség, a valodisag és a folytonossag elve.

A 2004-2005. évi beszamolokban szerepld pénzkészlet nem felelt meg valésag-
nak, mivel 2006. decemberében 355 ezer Ft értékd 2004. évi készpénzfizetési
szamlak kertiltek eld. A fellelés id6pontjaban helyezték a pénztarbdl kiadasba.
A pénztari tranzakcioval kapcsolatban nem tisztaztak a személyi és anyagi fe-
lelGsséget. A beszamoldokban feltart eltérések eljeltdl fliggetlen Osszege és a
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kozgyulés altal elfogadott beszamolok mérleg f6 6sszegének aranya a 2003.,
2004. és 2005. években: 135%, 83%, 159% volt. A 2003-2005. évi beszamoldok a
lényeges mértékid hibak kovetkeztében nem mutattak megbizhatd, valos képet.

Az ellendrzott idészakban a bizonylati rendet a szigori szGamadasu nyomtat-
vanyok kivételével nem szabdlyoztak. A 2004. évtdl a szamitdgépen vezetett
hazipénztari rendszer zartsdga nem volt biztositott, mivel kés6bbi lekérdezés so-
ran a program az ismételten kinyomtatott bizonylatnak ujabb sorszamot gene-
ralt. A konyvelés alapjaul szolgalé szamviteli bizonylatokon 2003. évben hi-
anyzott a konyvelés maodjara, az érintett konyvviteli szamldakra tortént hivatko-
zas. A 2003. évben kiallitott 6sszesité bizonylatok nem feleltek meg a szamviteli
torvény kovetelményeinek.

A 2004-2006. évre a konyvviteli elszamolast kozvetleniil alatamaszt6 bizonyla-
tokon a kiallité alairasa nem szerepelt. A vizsgalt években az igénybevett szol-
galtatasok, vasarolt eszkdzok szamviteli alapbizonylatai 10-30%-an, a csekkel
kiegyenlitett kozilizemi szamlak 100%-an nem szerepelt az utalvanyozo sze-
mély aldirdsa. Az ORKO - a természetbeni juttatdsokat, megbizasi dijakat ter-
hel6 adok és jarulékok kivételével — hataridSben eleget tett a jogszabalyokban
eléirt bejelentési, nyilvantartasi és bevallasi kotelezettségeinek. Az ado- és jaru-
lékfizetési kotelezettséget likviditasi helyzettdl fiiggben teljesitették. A 2003-
2005. évi beszamoldk év végén tobbhonapos ado- és jaruléktartozast mutattak.

A belso ellendrzés szabalytalanul és eredménytelentil funkcionalt. A PEB fel-
adatkorét, munkarendjét a 2004-t6]1 hatalyos SZMSZ-ek nem szabdlyoztak. Bel-
s6 ellendrt a 2005. november 25-ét6] hatalyos Nek. tv. el6irdsa ellenére nem
foglalkoztattak. A testiilet kontroll tevékenysége formalis volt, a koltségvetés és
éves beszamolo véleményezésére korlatozodott. A valasztott ellendrzd testiilet
nem tarta fel a gazdalkodashoz kapcsolédo szabalyozasi hianyossagot, konyv-
vezetési szabdlytalansagot, pénzkezelési mulasztast, bizonylatolasi hibat, to-
vabba nem hivta fel a kdzgytlés figyelmét a zarszamadas hidnyara, leltarozas
elmulasztasara, a beszamoldk 1ényeges hibaira.

A vezetbi ellendrzés dokumentdltan a kotelezettségvallalasi jog, valamint az
utalvanyozas szabalytalan gyakorlasaval tortént. Az elnok végezte a kozgyulé-
si hatarozatban foglaltakkal ellentétben az utalvanyozast, tovabba osszeférhe-
tetlen modon a hazipénztar kezelését. Mindezek, tovabba a készpénzforgalom
indokolatlanul magas aranya az ORKO készpénzkezelési kockazatat jelentette.
A munkafolyamatba épitett ellen6rzéshez a pénzkezelési szabdlyzatban eldirt
pénztarellenért nem foglalkoztattak.

A bels6 ellendrzési rendszerben feltart szabalytalansagok miatt 2003-2006. év
idészakaban tovabbra is eredménytelennek mindsiilt a testiileti, vezetdi és a fo-
lyamatba épitett ellendrzés.

Az ASZ el$z6 jelentésének javaslataira intézkedési terv nem késziilt, 13 ja-
vaslatbdl 11-et nem hajtottak végre. Az ORKO tovdabbra sem gondoskodott a
belsd ellenérzési rendszer 6sszehangolt szabdlyozasardl, a 2005. november 25-
ét6l hatalyos Nek. tv-ben és pénzkezelési szabdlyzatban meghatarozott ellenér-

zési funkcidk ellatasarol.

10



08SZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A helyszini ellenérzés megallapitasainak hasznositasa mellett javasoljuk:

az Onkormanyzat kozgyiilésének:

Modositsa az SZMSZ —t:

a) a Nek. tv. 37. § (1) bekezdése alapjan az orszagos kisebbségi 6nkormanyzati fel-
adatok meghatarozasaval;

b) a Nek. tv. 39/B. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelen a hivatalra vonat-
kozo rendelkezések hatalyba Iéptetésével és mikodésének részletes szabalyaival;

c) a kozgydilés feladatainak hatékonyabb ellatasa érdekében a bizottsagi feladatok
meghatarozasaval, kilonos tekintettel arra, hogy a PEB feladatkore 6sszhangban

ps

legyen a Nek. tv. 39/G. § (2) bekezdésében elbirt kovetelményekkel.

Teremtse meg a hivatal mikodésének és a gazdalkodas szabalyszer( ellatasanak
személyi feltételeit, mikodtesse a Nek. tv. 39/A. § (2) bekezdésben és az SZMSZ-
ben rogzitett hivatalt.

Rendelkezzen az Onkormanyzat vagyongazdalkodasi szabalyzatanak kiadasardl.

Dontson a Nek. tv. 37. § (1) bekezdés (b) pontjaban el6irt zarszamadasrél, valamint
a vagyonleltar és a torzsvagyon korének megallapitasarol, figyelemmel a Nek. tv.
60/A. § elGirasaira;
Szabélyozza az Amr. 21. és 23. §-ai elSirasaival 6sszhangban a kéltségvetés dsszealli-
tasanak feladatait; hatarozza meg a koltségvetés tartalmat, felépitését és annak moé-
dositési szabalyait.

A részben oOnalléan gazdalkodé koltségvetési szervei szabalyszeri miikodésének és
gazdalkodasanak érdekében:

a) jelolje ki azt az 6nalléan gazdalkodo koltségvetési szervet, amely a részben onal-
I6an gazdalkodd koltségvetési szerv pénziigyi-gazdasagi feladatait ellatja, figye-
lemmel az Amr. 14. § (5) bekezdésben elbirtakra;

b) gondoskodjon a koltségvetési szervei beszamoldjanak felilvizsgalatarol, jovaha-
gyasarél az Amr. 149. § (3) és (5) bekezdésben foglaltak szerint.

Biztositsa a kulsd szervezeteknek nyujtott tdmogatasi lehetdségek nyilvanossagat, fi-
gyelemmel a Nek. tv. 39/D. § (4) bekezdésben rogzitett elirasokra.

Vizsgalja ki a munkaviszony jogellenes megsziintetésébdl és munkavallal6i engedély
nélkili alkalmazasbdl eredd, az ORKO-t terhelé 860 ezer Ft fizetési kotelezettséggel,
valamint a 355 ezer Ft 6sszeg(i pénztari tranzakcidval kapcsolatos személyi és anyagi
felelGsséget.

Gondoskodjon a belsé ellendrzési rendszer szabalyszerl és eredményes miikodtetése
érdekében a Nek. tv. 39/G. § (1) bekezdésével 6sszhangban a belsé ellenér foglal-
koztatasardl; a PEB ellendrzési feladatainak tervszerl végrehajtasarol, beszamoltata-
sarél; a vezetdi és munkafolyamatba épitett ellenérzés 6sszehangolt, belsd elbirasai-
nak megfelel6 ellatasarol.
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1. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

az Onkormanyzat elnokének:

o 2

Gondoskodjon a Nek. tv. 39/G. § (4) bekezdés eldirdsa szerint a kozgydilés éltal elfo-
gadott koltségvetés Magyar K6zlonyben valé megjelentetésérdl.

Intézkedjen az ORKO szamviteli politikajanak és kapcsol6dé szabalyzatainak a hata-

lyos Szamv. tv. 14-16 §. elbirasaival 0sszhangban 1évé médositasarél, valamint az
eszkozok és forrasok értékelési szabalyzatanak kiadasarol.

Médositsa az ORKO szamlarendjét a Szamv. tv. 161. § (2) bekezdésének figyelem-
bevételével, majd a kdzgydilési jovahagyas utan helyezze hatalyba.

Biztositsa a konyvvezetés és beszamol6-készités soran:

a) a Szamv. tv. 15. § (2)-(3) és (6) bekezdésben szabdlyzott teljesség, valédisag és
folytonossag szamviteli elvek betartasat;

2o 2

b) a Vhr. 17. § (8) bekezdés elbirasa szerint a kozpénzek és azok felhasznalasanak
teljes kord elkilonitését;

Intézkedjen a Szamv. tv. 164. § (1) bekezdésben rogzitett feladatok elvégzésérdl és a
leltarak elkészitésérdl a Szamv. tv. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakkal, valamint
a leltarozasi szabalyzattal 6sszhangban.

Gondoskodjon a szamviteli nyilvantartasokban a Szamv. tv. 165. §-ban rogzitett bi-
zonylati elv és fegyelem, valamint a 167. § (1) bekezdés szerint a bizonylatok alaki és
tartalmi kovetelményeinek betartasarol.

Javittassa ki a konyvelési hibakat a 2004-2005. és 2006. évi beszamolok valés pénz-
ugyi adatainak megallapitasa érdekében Onrevizi6 keretében, majd a Vhr. 6.§ (7)
bekezdésében elbirt formaban terjessze jovahagyasra a kozgydilés elé.

Intézkedjen az Szja tv. 69. §-aban szabalyozott természetbeni juttatasok utan, meg-
bizési dijakbdl fizetendbé add nyilvantartasarol, bevallasarél és megfizetésérdl, vala-
mint az adé- és a jarulék fizetési kotelezettség hatariddinek betartasara.

Gondoskodjon a készpénzkezelés Osszeférhetetlenségének megsziintetésérdl, vala-
mint a hazipénztar szabalyszerli mikodtetésérél és a készpénzforgalom Szamv. tv.
165. § (3) bekezdés a) pontjanak megfelelé nyilvantartasarol.
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II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

1.1.

II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

A FELADATELLATAS SZERVEZETTSEGE, SZABALYOZOTTSAGA

Az Onkormadanyzat szervezeti és miikodési rendje

A vizsgdlt idészak alatt az ORKO szervezetét, miikodésének rendjét
négy, hatalyos SZMSZ-ben hatarozta meg. A 2003. mdrcius 8-an hatdly-
ba léptetett SZMSZ-t a 10 hénapos miikodési tapasztalatok, valamint az ASZ
0208 szamu jelentésének javaslatai alapjan, év végén modositottak. Az SZMSZ
2004. évben megujitasra kertilt a kozgytlési és a bizottsagi tagok létszamanak
valtozasa, valamint az intézményrendszert segité bizottsag létrehozdasa és a
gazdasagi alelndk statusz megsziintetése miatt. A 2005. november 25-én hata-
lyos Nek. tv-ben el6irt hatariddn belil a kozgytlés ismételten uj SZMSZ-t foga-
dott el. A hatalyos SZMSZ a Nek. tv. rendelkezéseivel 6sszhangban hatarozta
meg az dnkormanyzat jogallasat, a kozgytilés feladatat, hataskorét, mikodési
rendjét, képvisel6k jogallasat, jogait, kotelezettségeit és vezetd tisztségviselit. A
szabalyzat kiilon fejezete tartalmazta a koltségvetésre, vagyonra vonatkozé
rendelkezéseket. A Nek. tv. 39/H. § (1) bekezdésével 6sszhangban nem léptették
hatalyba a képviselok vagyonnyilatkozat tételére vonatkozo részt, valamint a
hivatkozott térvény 39/A. § (2) bekezdése elbirasaval ellentétesen az ORKO Hi-
vatala miikodését érint6 rendelkezést. Az SZMSZ-ben vagy egyéb belsé szabaly-
zatban az ORKO feladatait és a feladatellatdas rendszerét nem hatdaroztak meg.

A kozgyiilés at nem ruhdzhato feladat- és hataskorének meghatarozasa 6ssz-
hangban volt a Nek. tv. 37. § (1) és a 39/H. § (6) bekezdéseinek elbirasaival. A
testiilet nem dontott az atruhazhatoé hataskorokrol. A SZMSZ-ek rendelkezései
szerint a kozgyulés hatarozatképességét biztositottak, a kozgytilés dontéseit koz-
gyulési hatarozatokba foglaltdk, nyilvantartottak. A kozgytlés feladatait — az
SZMSZ elbirasa ellenére — csak 2006-ban rogzitették munkatervben. A kozgyt-
1és tisztségviseldi és szervei: elndk, elndkhelyettes, bizottsagok.

A 2006. januar 27-ig funcionalt elnokség az elnokbdl, az elndkhelyettes-
bdl, az alelnokokbdl (2004. december 9-ig gazdasagi alelndk, 2006. januar 27-
ig regionalis alelnok) és a bizottsagok elndkeibdl allt. A kozgytilés 2004. évben
az el6z6 ASZ ellenérzés javaslatdra meghatdrozta az elndk és az elndkség fel-
adatkorét. Ezek konkrét gazdalkodasra vonatkozo feladatokat és hataskoroket —
a tamogatasok odaitélésének Osszeghataran kivil — nem tartalmaztak. Az el-
nokség a vizsgalt idészakban a koltségvetés-tervezeteket, valamint az éves be-
szamolokat a kozgyllés jovahagyasa el6tt megvitatta és elfogadta. Az elndk,
az elnokhelyettes és az alelndkdk a 2003 — 2005. évi tevékenységiikrdl a koz-
gyulésnek beszamoltak.

A kozgytlés az onkormanyzati feladatok hatékonyabb ellatasa érdekében
2003. évi valasztasok utan négy, 2003 decemberétdl hét, 2004. decembertdl
nyolc bizottsagot hozott létre. A 2004. évben Allandé Selejtezd, Leltar és Va-
gyonvédelmi Albizottsagot hoztak létre. Az SZMSZ valamennyi bizottsagra
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II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

1.2.

1.3.

egyértelmiien eléirta, hogy ,a bizottsdg feladatkérében elékésziti az Onkormdnyzat
déntéseit, szervezi és ellendrzi a dontések végrehajtasat”. Az SZMSZ-ben nem hata-
roztak meg a bizottsagok konkrét feladatait, tigyrendjét, illetve annak elkészité-
sének modjat, az tilésezés gyakorisagat. A megvalasztott bizottsagok koziil
2003 - 2005 kozott csak a kulturdlis bizottsag iilésezett évente egy-egy alka-
lommal. A nyolc bizottsag 2004-ben egy Osszevont uilést tartott, ahol a ruszin
nemzeti nap programjat, az intézményalapitds koltségvetését, az ORKO 2002-
2003. évi beszamolgjat, valamint a 2004. évi koltségvetési tervét targyaltak. A
kozgyllés a bizottsagok 2004. évi tevékenységérol szold szobeli beszamolét ha-
tarozattal elfogadta, a beszamolas hianyat mas években nem kifogasolta.

A kozgylilés, az elndkség és a bizottsagok kozotti munkamegosztas modja nem
volt szabadlyozott. A testiiletek tevékenységéhez kapcsolédd, hianyosan megha-
tarozott feladat- és hataskoérok, valamint a dontési jogkorok kialakitasa, to-
vabba a rendszertelen miikodés nem segitette hozza az ORKO-t az SZMSZ-ben
meghatarozott feladatok ellatasahoz.

A gazdalkodasi feladatok szabalyozasa

Az ORKO gazddlkoddasanak, vagyonanak, koltségvetésének a szaba-
lyozasa az SZMSZ-ben nem teljes korii. A 2003-2005. években hatdlyban
1év6 SZMSZ-ekben az akkor hatalyos Nek. tv-vel 6sszhangban a kozgytilés sa-
jat hataskorében irta eld a koltségvetést és zarszamadast elfogadasat, vagyon-
leltart, és a térzsvagyon korének meghatarozasat.

Az el6z6 ASZ vizsgdlat javaslata ellenére SZMSZ-ben és mds szabdlyzatban sem
hataroztak meg a koltségvetés tervezésének, a zarszamadas elkészitésének az
onkormanyzat sajatossagainak megfelelé szabalyozast, tovabba hianyzott a
koltségvetés bels6 tartalmara, felépitésére vonatkozé rendelkezések meghataro-
zasa. A koltségvetés és zarszamadas elkészitésére, elfogadasara, a benyujtas
hataridejére nem fogalmazott meg eldirasokat. A kozgyulés sajat hataskoérében
tartotta a vagyongazdalkodasi, tulajdonosi jogokat.

A 2003. marcius 8-december 13-ig hatalyos SZMSZ az ellendrzé testiilet fel-
adatkorébe rendelte a mikodés és gazdalkodas szabadlyszerliségének ellendrzé-
sét, a zarszamadas véleményezését. Az ezutan hatalyban 1évé két SZMSZ-ben
nem hatdroztdk meg a testilet feladatat. A 2006. januar 28-an elfogadott
SZMSZ sem rogzitette a 2005. november 25-ét6l hatalyos Nek. tv. 39/G. § (2)
bekezdés elbirasaval 6sszhangban a PEB feladatait.

A feladatellatas szervezeti hattere

Az ORKO kozgytlése az SZMSZ-ben szabdlyozott médon, at nem ruhdzhatd
hataskorében dontott a Magyarorszagi Ruszinok Konyvtara és a Ma-
gyarorszagi Ruszinok Kozérdekii Muzeadlis Gyiijteménye és Kialli-
tohelye alapitasardl. Az intézmények alapité okiratat, SZMSZ-ét jovahagy-
ta. Az ORKO részben 6ndlléan gazddalkodoé koltségvetési szervként alapitotta
intézményeit. Nyilvantartasba vételérél az Aht. 88. § (5) bekezdésében foglal-
taknak megfeleléen gondoskodott. Az ORKO, mint feliigyeleti szerv nem je-
16lte ki azt az onalléan gazdalkodd koltségvetési szervet, amely a részben
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2.1.

onalléan gazdalkodod koltségvetési szerv meghatarozott pénziigyi-gazdasagi
feladatait ellatja, igy nem hagyta jova a koltségvetési szervek kozotti megal-
lapodast a felelésségvallalas és munkamegosztas rendjérél. Ezzel nem tett
eleget az Amr. 14. § (5) bekezdés a)-b) pontjaban eléirtaknak.

A kozgytlés az intézmények szabalyszerli miikodtetéséhez elmulasztotta az
intézmények vezetdinek kinevezését, amelyet 2006. november 25-én poétolt.
Az atmeneti idoszakban a koézalkalmazotti allashelyek terhére megbizasi
szerzddéssel foglalkoztattak muzeumi tarlatvezet6t, kolcsonzdé konyvtarost,
rendezvényszervezot.

A kozgyilés az ORKO 2004-2005. évi tevékenységérdl szoldé beszamoléval
egylitt targyalta a muzeum és a konyvtar tevékenységérdl szolo szoveges be-
szamolot az elndk elbterjesztésében. Annak elfogadasardl a kozgytilés nem
hozott hatarozatot. Az intézmények beszamoloinak tartalma, feliilvizsgalati
és elfogaddsi rendje nem felelt meg az Amr. 149. § (3) és (5) bekezdésében
rogzitetteknek.

Az ORKO normativ kéltségvetési és pdlydzati tdmogatdsokbol miikodtette az
intézményeket. Az ORKO kozgytlése az intézményeknek csak a 2006. évi kolt-
ségvetését fogadta el az Amr. 13. § (4) bekezdés c) pontjanak eldirdsa szerint.
Az intézmények szakmai feladatainak teljesitéséhez 2006. év végétdl biztositot-
tak a személyi és targyi feltételek. A muzeumot egy évig muiikodtették ideiglenes
engedéllyel, de a végleges engedélyt az ellendrzés lezartaig nem kaptak meg az
Oktatasi és Kulturadlis Minisztériumtol.

AZ ONKORMANYZAT GAZDALKODASANAK JELLEMZOI

A gazdalkodasi tevékenység feltételei

A 2003. marcius 8-an hatalyba lépett SZMSZ a kozgytlés iranyitasaba tartozo
szervként hatarozta meg a hivatalt, de nem rendelkezett a hivatali tevékenység
miuikodési szabalyairdl. AZ SZMSZ rendelkezésével ellentétesen a hivatalt
nem hoztak létre. Az SZMSZ 2003. december 14-ei mddositasaval a hivatal-
rol szolo rendelkezést megsziintették. A 2005. november 25-ét6] hatalyos Nek.
tv-vel 6sszhangban terjesztették kozgyfilési jovahagyasra az ORKO hivatalanak
létrehozasat, feladat- és hataskorének, vezetSjének, tovabba belsd szervezeti és
miukodési rendjének szabdlyozasat. A zar6 rendelkezésekben rogzittetek alap-
jan az SZMSZ hivatalra vonatkozd részét nem léptették hatalyba. A testiilet
megsértette a 2005. évben modositott Nek. tv. 39/A. § (2) bekezdés elbirasat. A
hivatkozott torvény 39/B. § (2) bekezdése szerint a hivatalvezetd hataskorébe
rendelt munkaltatoéi jogokat torvénysérté modon az elndk gyakorolta.

Az ORKO elnokének irdnyitdsi jogkérébe tartozéan 2003-t6l titkart, 2004. okto-
ber 1-jétdl titkarsagvezetot is foglalkoztattak. A titkari feladatokat munkakori
leiras rogzitette, a titkarsagvezetd nem rendelkezett munkakori leirassal.

Az elnok az ORKO szabalyszerii gazddlkodasdnak személyi feltételei-
rol a 2006-t6] hatdlyos SZMSZ 21. § (2) bekezdés f) pontban rogzitett feladata
ellenére nem gondoskodott.
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AZ ORKO 2003. julius 1-jétél nem rendelkezett megbizott pénztdrossal. A pénzke-
zelési feladatokat a kozgytilés felhatalmazasa nélkiil az ORKO elnoke latta el, a
2003. oktdéber 11-ét6l hatdlyos pénzkezelési szabdlyzatban rogzitettek ellenére
pénztarellendrt nem jeldltek ki. A 2005. évi modositott Nek. tv. 39/G. § (1) bekez-
désének elbirasat megsértve az Onkormanyzat és intézményei pénziigyi ellendr-
zésére belsd ellendrt nem alkalmaztak.

Az ORKO szamvitellel, az ad6zdassal, a munkatigyi és bérszamfejtéssel kapcso-
latos feladatait 2003. februar 4 — 2003. szeptember 24-ig, illetve 2004. januar 1-
jétol két kiils6é szamviteli szolgaltato bt. végezte.

Az ORKO mikodésének targyi feltételeit a Kincstari Vagyoni Igazgatdsag al-
tal hasznalatba adott, majd 2006 decemberében egyszeri ingyenes vagyonjut-
tatasként tulajdondba keriilt székhdzként funkciondlé ingatlan biztositotta.
A mukodés targyi feltételeit illetéen a kialakitott iroda berendezése, szamitas-
technikai felszereltsége megfeleld kereteket biztositott a feladatellatashoz, fo-
lyamatos munkavégzéshez. Az ingatlan allagmegévasardl folyamatosan gon-
doskodtak.

A vagyongazdalkodas, vagyonvédelem

Az ORKO az eléz6 ASZ jelentés javaslata ellenére a vagyongazddlkodasrél kii-
16n szabalyzatot nem készitett. Az SZMSZ-ben rogzitette a kdzgyulés at nem ru-
hazhaté hataskorében az onkormanyzati vagyon feletti rendelkezési jogosult-
sagot. Deklardlta, hogy az ORKO a kisebbségi koziigyek ellatdsa soran vagyo-
naval 6nalléan gazdalkodik. A kozgyilés a torzsvagyon korérdl a hatdlyos
Nek. tv. 37. § ¢) pontjat megsértve nem dontott. Ezzel Osszefliggésben a 2005.
november 25-ét6] hatalyos hivatkozott torvény 60/A. § (3)-(5) bekezdéseinek
eléirasaval ellentétben nem hatarozta meg forgalomképtelen és korlatozottan
forgalomképes vagyon koérét. Az ORKO a hivatkozott térvény 37. § b) pontja-
ban meghatarozott feladatkdrében a vagyonleltart nem allapitotta meg.

A gazdalkodas biztonsagaért a kozgytlés, annak szabdlyszertiségéért az elnok
a felelés a 2005. november 25-ét6]1 hatalyos Nek. tv. 39/F. § (2) bekezdésének
szabdlyozasa szerint. A korabbiakban hatalyos Nek. tv. nem rendelkezett az
elnok hatdaskorérdl és felelésségérsl. Az ORKO kozgyiilése, az elndk feladatkorét
jovahagyta, a gazdalkodassal kapcsolatos jogkorét a kotelezettségvallalasra
terjesztette ki.

A kozgyilés — a 2004. december 10-ig hatalyban 1évé SZMSZ szerint - a gaz-
dasagi alelnok hataskorébe rendelte a székhaz tizemeltetésével és miikodteté-
sével, tovabba a kozgytlés iiléseinek és a rendezvények szervezésével, lebonyo-
litasaval kapcsolatos feladatokat, de tovabbi gazdalkodasi jogkoért nem ruha-
zott ra.

Az ORKO - a vizsgalt id6szakot megel6zGen az egyszeri vagyonjuttatasként
kapott — 14 998 ezer Ft névértéki MOL részvénybdl vasarolt 6000 ezer Ft névér-
tékl kotvényt 2003. marcius 1-jén bevaltott. A koétvény eladasabodl — kamattal
egylutt — 6914 ezer Ft bevételhez jutott, amit 2004-re teljes egészében miikodésre
felhasznalt. Ezdltal az ORKO eszkozallomanya Osszességében 2002. évrdl
2004. évre, felére csokkent. Az eszkdzallomanyban 2005. évrdl 2006. évre beko-
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2.3.

vetkezett ndvekedés a nehezen mobilizalhaté kovetelésallomanybdl, tovabba
az intézményi célt szolgdld targyi eszkdzok beszerzésébdl eredt. Az ORKO 2006.
évi ingatlanszerzése a helyszini ellendrzés befejezésekor még nem szerepelt az
ORKO nyilvantartasaban.

A targyi eszkozok kozott az ORKO tevékenységéhez ténylegesen hasznalt
eszkozok szerepeltek. A 2002 — 2005. években az eszkozértékek évek kozotti val-
tozasa az uzemszerd elhasznal6dasbdl eredé6 amortizacio és az eszkdzbeszerzé-
sek kiilonbozetét mutatta. 2006. évben jelentkezett majdnem haromszoros no-
vekedés a mérleg fordulonapjaig nem aktivalt beruhazasi értékbdl eredt, amely
a muzeum és a konyvtar eszkozeit tartalmazta. A vizsgalt idészakban két alka-
lommal tortént selejtezés, ahol a szabdlyzatban régzitett modon felallt a bizott-
sag, késziilt jegyz6kdnyv, de nem szerepelt a listdban a selejtezett eszk6zok be-
azonositashoz sziikséges leltari szam, illetve az eszk6zok megsemmisitésének
modja. A vizsgalt id6szak alatt a kis értékl targyi eszk6zokrdl nem vezettek fo-
lyamatos mennyiségi nyilvantartast, azokat nem leltaroztak.

A kovetelések értékének 90%-at 2004 - 2006 kozott a Magyarorszagi Ruszi-
nok Szervezetével (MARUSZE) szembeni 881 ezer Ft értéki kartérités tette ki. A
tovabbi kovetelések az egyes adonemekben jelentkezd tulfizetéseket, illetve a
kiadott, de évvégén el nem szamolt el6legeket foglaltak magukba.

A pénzeszkozok év végi zaré értéke a vizsgalt évek sorrendjében: 2729 ezer Ft;
6001 ezer Ft; 838 ezer Ft; 2638 ezer Ft; 277 ezer Ft volt. A pénzeszkozok -
beszamolo fordulonapjan kimutatott — értéke a 2002-2006. évekre vonatkozo-
an eltolédott a készpénzallomany felé.

A vizsgadlat el6tti idészakokban és a 2003-2004. évek veszteségének kovetkezteé-
ben az ORKO sajat tékéje folyamatosan a jegyzett téke alatt volt, 2004. év-
ben negativ értéket ért el. Az ORKO a tevékenységét nem tudta sajat forrasok-
bdl finanszirozni, folyamatosan idegen forrasok igénybevétele tortént. Az ide-
gen forrasok, azaz a kotelezettségek az adéhatésaggal, illetve a szallitékkal
szembeni kotelezettségeket jelentették, 2002-r61 2006-ra 4,5-szeresére néttek (1.
szaGmu melléklet).

A gazdalkodas szamviteli és egyéb kapcsolodo szabalyo-
zasa

Az ORKO kozgyiilése 2003. oktéber 11-én elfogadta, és hatdlyba léptette a
Szamv. tv. 14. § (3) és (5) bekezdésében eldirt szabalyzatok kozil a szamviteli
politikat, a pénzkezelési, tovabba az eszkdzok és a forrasok leltarozasi szabaly-
zatat. Az elndk nem gondoskodott a Szamv. tv. 14. § (5) bekezdés b) pontjaban
eléirt eszkozok és forrasok értékelési szabalyzatanak elkészitésérdl. A belso eld-
irasok koziil a szamviteli politika, a leltarozasi és selejtezési szabalyzat a jova-
hagyas idépontjaban mar hatalyon kiviil helyezett, a szamvitelrdl sz6l16 1991.
évi XVIII. torvény eldirasai alapjan késziilt, illetve arra hivatkozott.

A szamviteli politika nem felelt meg a Szamv. tv. 14-16. §-ainak, mivel nem
szabdlyozta a konyvvezetés és a beszamold elkészitése soran érvényesitendd
szamviteli alapelveket. A szamviteli politikdban figyelmen kiviil hagytdk a
Vhr-nek a beszamolo készitésére vonatkozé elbirasait; az eszk6zok és forrasok
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mindsitése nem volt az ORKO szervezetére, tevékenységére aktualizalva. A
szamviteli politikaban 30 ezer Ft-ban allapitotta meg a kisértékt eszkozok egy
Osszegben vald elszamolasanak értékhatarat, a szadmlarendben ez az értékha-
tar 50 ezer Ft volt, igy az egy0Osszegl koltség elszamolas értékhataranak megal-
lapitasa ellentmondasos volt. Figyelmen kiviil hagytdk, hogy a Szamv. tv. 80. §
(2) bekezdésében eléirt értékhatar 2006. januar 1-jétdl 100 ezer Ft-ra modosult.
A szamviteli politikdban meghataroztak a szigoru szamadas ala vont bizonyla-
tok korét, azok nyilvantartasarol, meg6rzésérdl rendelkeztek.

Az ORKO elnoke gondoskodott a szamlarend elkészitésérol, de azt a koz-
gyulés a tobbi szamviteli és egyéb gazdalkodasi szabalyzatokrél rendelkezé ha-
tarozattal nem fogadta el, nem léptette hatalyba. A szamlarendben a tamoga-
tasok fékonyvi kimutatasa hibasan szerepelt, mivel drbevételként és nem a
Vhr. 17. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen egyéb bevételként szaba-
lyozta elszamolni. A szamlarendbdl a Szamv. tv. 161. § (2) bekezdésének eldira-
sat megsértve hianyoztak a szamlak megnevezései, azok tartalma, a szamla ér-
tékének novekedése és csokkenése jogcimei, a szamlat érinté gazdasagi esemé-
nyek, azok mas szamlakkal val6 kapcsolatai, a f6konyvi szamla és az analiti-
kus nyilvantartas kapcsolata, a szamlarendben foglaltakat alatamaszté bi-
zonylati rend. Az ORKO elnéke, mint a gazddlkod6 képviseletére jogosult sze-
mély felel6s a Szamv. tv. 161. § (4) bekezdésben rogzitett eldiras értelmében a
szamlarend 6sszedllitasaért, annak folyamatos karbantartasaért.

A pénzkezelési szabalyzat a pénztdari pénzkezelésen kiviill nem tért ki a
bankszamlapénz forgalom kezelésének szabadlyaira. Az eléiras keretjellegli, az
ORKO sajatossdgait nem tiikrozi. A szabdlyzat szerint: ,Az utalvanyozasi joggal
az ORKO elnoke, illetve az ORKO hivataldnak vezetéje ruhdzhat fel egyes dolgozé-
kat”. Ez a szabalyozas ellentétes a 39/2003. (II. 4.) szamu hatarozatban foglal-
takkal, amely szerint kozgyulés az utalvanyozas jogat az elndk-helyettesre ru-
hazta at. A pénztaros és a pénztari ellendr feladata meghatarozasra kerilt. A
szabalyzat rogzitette, hogy a pénztaros az utalvanyozéval és a pénztari ellenor-
rel azonos személy nem lehet, a pénztari ellendrzés feladatat az utalvanyozo is
ellathatja. A pénztarban tarthaté pénzkészlet konkrét maximadlis nagysagat
nem rogzitette. A szabalyzat melléklete a kézzel vezetett pénztari nyilvantar-
tast, illetve a bevételek és kiadasok bizonylatolasat tartalmazta. A szabadlyzat
kiegészitése tartalmazta a szamitogéppel torténd pénztarbizonylat kiallitasat,
ezt a kozgytlés nem fogadta el, nem léptette hatalyba.

Az eszkozok és forrasok leltarkészitési és leltarozasi szabalyzata nem
tartalmazta a leltarozas technikai feltételeinek, az eszkozeinek biztositasat to-
vabba a leltari egységek kijelolését. A leltarozasi titemterv elkészitéséért felelGs
személyként a gazdasagi vezet6t jelolték a belsé eléirasban, amely munkakér a
szabdlyzat elfogadasakor és azt kovetéen sem volt betdltve. A leltarozas lebo-
nyolitasara a szabalyzat megfelel6 rendelkezéseket tartalmazott. A kozgytlés a
torvényesség érvényesiilését segito egyéb szabalyzatokat a feleslegessé
valt vagyontargyak hasznositasanak, selejtezésének szabadlyzatat; a gépjarmu
hasznalati; kulfoldi kikiildetéssel 0sszefliggd; iratkezelési szabalyzatot 2003. ok-
tober 11-én fogadta el és 1éptette hatalyba.
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AZ EVES KOLTSEGVETESEK ELKESZITESE, ELSZAMOLASA

Az éves koltségvetések elkészitése, elfogadasa

Az ORKO koltségvetésének elkészitési rendjét, az Amr. 21. és 23. §-dban
szabdlyozott koltségvetés tervezésének munkaszakaszait, feladatait a
22. § (1) bekezdésben rogzitettek ellenére nem hatarozta meg és a koltségve-
tés jovahagyasat kivéve, nem teljesitette az eldirasokat. A bevételi és kiadasi
jogcimek tartalmat, az elfogadas hataridejét és a modositasra vonatkozé eld-
irasokat, valamint a koéltségvetési tamogatas feladatok kozotti megosztasanak
elveit nem szabdlyozta. A koltségvetés elfogadasat a hatalyos SZMSZ-ek a koz-
gyulés at nem ruhdzhaté hataskorébe utaltak. A PEB feladatai meghataroza-
sanak hidnya ellenére a koltségvetési tervezet el6készitésében, dsszedllitasaban
és véleményezésében részt vett. A koltségvetések kozgytlés altali elfogadasa
el6tt az elndkség is targyalta, megvitatta az éves koltségvetéseket és hatarozatot
hozott azok elfogadasardl, valamint a kdzgyilés elé terjesztésérdl.

A koltségvetés eldkeészitését 2005. év kivételével nem eldzte meg koltségvetési
iranyelvek (koncepciok) meghatarozasa. A 2005. évi koltségvetési tervezet eld-
készitésével kapcsolatban a kozgytlés hatarozataban elfogadta, hogy a ruszin
nemzeti ontudat megdrzésével Osszefliggd feladatok prioritast kapnak, ezen be-
lil az anyanyelv apolasa, kultura, hagyomanyorzés, vallas, tovabba koltségve-
tés tervezetének kiemelten fontos részét képezi az intézményrendszer tovabbi
kiépitése és miikodtetése.

A 2002. és 2003. évre koltségvetés nem késziilt, a kozgyulés az akkor hatalyos
Nek. tv. 37. § b) pontjanak eléirasat megsértve nem dontott a koltségvetés elfo-
gadasarol.

Az ORKO bevételei tervezése soran a 2004-2005. évi koltségvetésben a kolt-
ségveteési torvényben nevesitett tamogatassal szamolt. A 2006. évi koltségvetés-
ben szerepelt bevételként az intézmények mikodtetésére kapott koltségvetési
tamogatas is.

A 2004. évi kiadasi eldiranyzatokat személyi jellegi juttatasok és jarulékai,
dologi kiadasok, felhalmozasi kiadasok és feladatalapu adott tamogatasok jog-
cimekre tervezték. Ezeket a koltségvetésben nem részletezték. A 2005. évi kolt-
ségvetést részletesebben tervezték. A személyi jellegi kiadasokat és jarulékait
alabontottak bérkoltségre, személyi jellegl kifizetésekre, megbizasi dijakra és
azok jarulékaira. A dologi kiadasok kozott tervezték az ujsagtamogatast, kony-
velési koltségeket, rezsi koltséget, postakoltséget, telefont, koltségtéritéseket, iro-
daszer és nyomtatvany beszerzéseket. Tovabb részletezték a kisebbségi felada-
tokra adott tamogatasokat, valamint 2000 ezer Ft tartalékot terveztek. Ennek
céljardl, felhaszndldsi rendjér6l nem dontottek. Az ORKO 2006. évi koltségve-
tésében a személyi kiadasok és a kisebbségi feladatok tamogatasa tervezésének
strukturaja nem valtozott, a dologi kiadasok egyéb nem anyagjellegi szolgal-
tatasok koltségével boviiltek. A 2006. évi koltségvetésbe az intézmények kiada-
sait is tervezték, személyi jellegli szolgaltatas (szamla ellenében) és felhalmozas
bontasban.
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A 2004-2006. évi koltségvetések elfogadasa az SZMSZ eléirasanak megfele-
16en kozgyiilési hatarozattal tortént. A 2005. november 25-ét6l hatdlyos
Nek. tv. 39/G. § (4) bekezdésének eldirdsa ellenére az ORKO kozgytlése dltal el-
fogadott 2006. évi koltségvetését februar 28-ig a Magyar Kozlonyben nem je-
lentették meg.

A koltségvetés végrehajtasa, zarszamadas jovahagyasa

Az elfogadott koltségvetési eloiranyzatokat az évkozi valtozasok ismere-
tében a kozgyllés egyik évben sem modositotta, igy a tervezett elGirany-
zatokhoz képest mind a bevételek, mind a kiadasok terven felil teljestiltek. A
koltségvetés végrehajtasa soran a kozgytlés értékhatar kikotése nélkiil az el-
nokot jelolte ki kotelezettségvallalénak. Igy a tdmogatdsi szerzédéseket,
megbizasi és munkaszerzodéseket az elnok irta ala. Az elndk kozgytlési hata-
rozat alapjan a tamogatasok odaitélésében 100 ezer Ft-ig donthetett. Gyakor-
latban az adott tamogatasok megitélésénél az értékhatart betartottak.

A konkrét feladatok ellatasa soran felmeriilt raforditasokat elkiiloni-
tetten nem teljes koriien tartottak nyilvan. A f6konyvi konyvelésben a
koltségszamlakat feladatokra bontottak. Ezek a szamlak az adott feladatra fel-
hasznalt 6sszegeket hidnyosan tartalmaztak, mivel a szamviteli szolgaltatasok
és személyi juttatasok koltségét feladatokra nem osztottak fel, csak a
koltségnem f6konyvi szamlan mutattdak ki. Ezek a koltségek az ORKO miikodé-
sével kapcsolatos kiadasok kozott jelentek meg.

Az ORKO-nél a vizsgdlt évekre zarszamadas a hatdlyos Nek. tv. 37. § b) pont-
ja el6irasat megsértve nem késziilt, igy a kozgytilés nem fogadta el. A koz-
gytlés az ORKO éves tevékenységének beszamolojaként az egyszertsitett éves,
valamint az elnok tevékenységérdl szol6 beszamoldkat fogadta el. A PEB a koz-
gyulés jovahagyasa el6tt véleményezte az egyszerisitett éves beszamoldkat.

A koltségvetési feladatok teljesitése

Az ORKO 2002-2006. években osszesen 188 664 ezer Ft-tal gazdalkodott, mely-
b6l a koltségvetési torvény alapjan 132 340 ezer Ft, padlyazat utjan
30 701 ezer Ft tamogatast kapott a kozponti koltségvetésbdl. Az Osszes bevétel
86,5%-at a koltségvetési tamogatasok jelentették. Egy kulfoldi alapitvanytdl és
két oOnkormanyzat tamogatasabol 1225 ezer Ft bevétel szarmazott. A
11 976 ezer Ft sajat bevétel, kamatokbdl, az eladott gépjarmi és a koétvények
ellenértékébdl keletkezett (2. szamu melléklet).

A koltségvetési torvényben megallapitott tamogatas alakula-
sa, felhasznalasa

A 2002-2006. évekre a koltségvetési torvény alapjan folyositott tamogatas
évente kiilonbozoéképen alakult. A 2002. évi bazishoz képest 2003-ra 54,5%-kal
ndtt, 2004. évben a tadmogatas 0sszege eldzo évi szinten maradt. A 2005. évi
tamogatas 0sszege az allamhaztartasi egyensulyi intézkedések miatt 5,4%-kal
csokkent. Az ORKO 2006. évi 28 600 ezer Ft nevesitett timogatdsa mellett cim-
zetten 6000 ezer Ft-ot kapott az intézményei fenntartdsara. Az ORKO-nél az
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osszes pénzforgalmi bevétel 70,1%-at tette ki az évenkénti miikodési célu
koltségvetési torvényben biztositott kozponti tamogatas. AZ ORKO ki-
adasaira dontden ez a bevételi forras nyujtott fedezetet.

Az ORKO altal a kdzponti koltségvetésbdl kapott tdmogatdsbdl nemzeti és etni-
kai kisebbségi feladatokra kifizetett 6sszegeket és azok megoszlasat a 3. szamu
melléklet mutatja be.

A 2002 - 2006. évi 132 340 ezer Ft Osszes kozponti koltségvetési tamogatas
77%-at az Onkormdnyzat omszervezddési kiaddasokra, az Onkormdnyzat
mukodtetésére, az altala tamogatott telepiilési kisebbségi dnkormanyzatok al-
tal megvalositott feladatok, ruszin tarsadalmi szervezet, miivészeti csoport ta-
mogatasara hasznalta fel.

A tomegtajékoztatas feladatsoron 10%, a hazai ruszin kisebbség naprakész
tajékoztatasara, az ORKO altal alapitott Ruszin Vilag kiadasara forditott ki-
adasokat szerepeltették.

A 2006. évtdl az intézményei miikodési fenntartasara a koltségvetési torvény-
ben elkiilonitetten biztositottak a forrast. A mizeumi és konyvtari kozmiive-
16dési feladatokra az dllami tdmogatas 6%-at forditottak.

A kozponti tdmogatas 6%-dbol kulturalis tevékenységet finansziroztak.
Ezen a feladatsoron a minden évben megrendezésre keriil6é ruszin nemzeti na-
pot, 2003. évben csepeli bucsut és vaci rendezvény kiadasait szerepeltették, to-
vabba 2004-ben a ruszin és magyar nyelvi Kalendarium-almanach kiadasat
és a ruszin kisebbség életét és kulturajat bemutaté musorok sugarzasat tamo-
gattak.

Nemzetkozi kapcsolattartasra a 2003. évben 160 ezer Ft-ot forditottak. A
feladatkorben nemzetkozi ifjusagi tabort szerveztek, tovabba a Szlovdkiaban
tartott Ruszinok Vildgtandcsa konferencidra kikiildétt ORKO-t képvisel6k uta-
zasi koltségeit finansziroztak.

Palyazati tamogatasok elszamolasa, felhasznalasa

Az ORKO a kozponti kéltségvetésbdl és egy kiilfoldi alapitvanytél — a nemzeti
és etnikai kisebbségi feladatokra - pdlyazati daton a vizsgalt évekre
31 676 ezer Ft tamogatasban részesilt. A kozponti koltségvetésbol nemzeti
és etnikai kisebbségi feladatok ellatasara, valamint informatikai infrastruktira
fejlesztésére kapott palyazati tamogatas osszege 2001-rol 2004-re a
majdnem haromszorosara nott. A jelentds novekedés a 2004. évben alapi-
tott két, részben 6nallé koltségvetési szerv miikoddtetésére palyazati uton kapott
tamogatasok miatt volt (4. szamu melléklet).

Az ORKO az ellenérzott idészakban sszesen 1645 ezer Ft palydzati tamogatast
utalt vissza.

Az OM-t6] a vasarnapi iskoldak 2002 - 2003. évi miikddtetésére kapott tamogata-
sokbdl a fel nem hasznalt 163 ezer Ft-ot visszautaltak. Tovabba a Karpatok Ala-
pitvany Magyarorszagtol kapott 975 ezer Ft-bol 600 ezer Ft-ot visszautaltak, mi-
vel nem haszndltak fel. A MNEKK és az ORKO, valamint a lap készitéséért és ki-
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adasaért felelés MARUSZE 1999-ben a Ruszin Elet cimii kiadvany megjelentetésé-
re tdmogatadsi szerzédést kotott. A lapkiadast a MARUSZE nem teljesitette. A
2003. évben megvalasztott ORKO 881 ezer Ft tdmogatdsi 6sszeget fizetett vissza a
feladat elmaraddsra vonatkozé szerz6déses kotelezettsége miatt. Az ORKO karté-
rités iranti pert inditott a MARUSZE ellen. A birdsdg itéletben jévahagyta a visz-
szafizetett 6sszeg és annak kamatdnak megtéritését. Az itélet jogerdssé valt, bird-
sagi végrehajtast rendeltek el. A 2006. junius 21-i végrehajtas tigyében tett jegy-
z6kodnyv tanusdga szerint a kovetelés behajthatatlan.
Az ORKO a palyazatokat a jogszabdlyban eldirt tartalmi és formai
kovetelményeknek megfeleloen nyujtotta be. A 2002. évben a kapott
tamogatasokat és annak felhasznalasat kiilon f6koényvi szamlan tartotta nyil-
van. A 2003. évben a Ruszin Vilaggal kapcsolatos koltségek kifizetésére kiilon
banki alszamlat nyitott, igy 2004-t6] az ujsag megjelentetésére kapott tamoga-
tas és annak felhaszndlasa nyomon koévetheté volt. 2003-ban a tébbi tamoga-
tas szerzddéses kotelezettsége ellenére elkiilonitett nyilvantartast nem vezetett.
A 2004-2006. évben a kapott tamogatasok felhasznalasanak nyilvantartasara
a koltségnem szamlakat hasznaltdk, ez nem felelt meg a szerzédésben eldirt el-
kiilonités kritériumanak.

A tamogatok - 2002. évben a kisebbségi intervenciés keretbél nyujtott
320 ezer Ft tdmogatds kivételével — szerzodést kotottek az Amr. 87-89. §
szabalyainak megfelel6 tartalmi kdvetelményekkel.

Az ORKO az elszamoldashoz benyiujtott bizonylatok - mds tadmogatéhoz tor-
ténd benyujtasanak kizardsa érdekében - eredeti példanyan feltiintette a
vonatkozo szerzodés szamat. Az ellendrzott idészakban a felhaszndlas el-
szamolasa - kett6 kivételével — hatarid6ben, szabdlyszerien, pénziigyi és
szakmai beszamoléval alatamasztva toértént. Egy elszamoldast nyolc nap késés-
sel, hataridén tul, a Ruszin Vilag megjelenéséhez NKA-t6l kapott tamogatas el-
szamolasahoz a koételezé példanyszamokat harom hénapos késéssel nyujtottak
be. A vizsgalt években a kapott tamogatasokat rendeltetésszertien nemzeti és
etnikai kisebbségi feladatokra, tovabba informatikai infrastrukturajat fejleszté-
sére hasznaltak fel.

A Magyarorszagi Ruszinok Kozérdekt Muzedlis GyUjteménye és Kiallitohelye és
Magyar Ruszinok Konyvtara kisebbségi intézmény miukodési feltételeinek ki-
alakitasara, tovabba miikodési célu felhasznalasra 6710 ezer Ft, felhalmozasra
1190 ezer Ft tamogatdasban részesiilt az ORKO-n keresztiil. A kényvtar alloma-
nyanak gyarapitasara 1100 ezer Ft tamogatast kaptak. Ez 0Osszesen
9000 ezer Ft, ami a vizsgalt idészakban az 6sszes palyazati tamogatasok 28%-
at tette ki.

Az ORKO altal alapitott Ruszin Vildg cimi havonta megjelené lap kiaddasara
2004. évtol 13 309 ezer Ft palyazati tamogatast kaptak kiilonbodzé kodzponti
koltségvetési szervektdl. Ez az Osszes palyazati tamogatas 42%-at adta.

A 2002-2006. évi tamogatasok rendeltetésszeru felhasznalasat a tamogatok a
helyszinen nem ellendrizték, az elszamolas elfogaddasardl csak a NEKH kiildott
visszaigazolast.
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A kiadasok alakulasa, osszetétele

Az ellenérzott idészakban az ORKO 6sszes kiadasa 171 279 ezer Ft volt. Az osz-
szes kiadas 69%-at miikodésre (személyi, jarulék és dologi kiadasra), 6%-at
sajat rendezvényekre, az intézmények és ujsag kiadasaira 18%-at, felhalmozasi
célra 4%-at forditottak, 3%-at kisebbségi szervezeteknek adtdk tovabb. A ki-
adasok a 2002. évi 21 035 ezer Ft-r6l 2006. évre 44 315 ezer Ft-ra ndéttek, ez
tobb mint kétszeres novekedést jelent. A novekedés, a bevételek majdnem két-
szeresére vald emelkedésének tudhato be (5. szGmu melléklet).

Az ellenérzott idészakban a miikodési kiadasok 58%-at személyi jellegii ki-
adasok és jarulékaik tették ki. A személyi jellegli kiadasok és a jarulékok
2002-r61 2003-ra tobb mint masfélszeresére néttek. Ezt a 1étszamnovekedés, to-
vabba 2003-ban a kozgyilés minden tagja részére megallapitott tiszteltdij kifi-
zetése okozta. A képviselok tiszteletdijat kozgyulési dontés alapjan koltségtérités
valtotta fel, igy a személyi jellegt kiadasok és jarulékaik 2005-ben az el6z6 év-
hez viszonyitva felére csokkentek.

A 2002-2006. kozott a miikodéssel kapcsolatos kiadasok 42%-at az ORKO do-
logi kiadasaira forditottak. Ezen a kiadasi jogcimen az anyagkoltséget, az
igénybevett és egyéb szolgaltatasokat, az addbirsagot és a késedelmi kamatot
szerepeltették. Itt mutattak ki két alkalmazottal kotodtt hatarozott ideji munka-
szerz6désének hataridd el6tt felmondasabdol adédo — birésagon, illetve peren
kiviil megegyezésbdl szarmazo — 3526 ezer Ft 2003. évre vonatkozo fizetési kote-
lezettséget, amely 160 ezer Ft késedelmi potlékot és perkoltséget is tartalmazott.
Tovabba 700 ezer Ft kulfoldi munkavallalo jogellenes, engedély nélkili foglal-
koztatasbol eredd pénzbilintetést is. A késedelmi potlék, perkoltség és pénzbiin-
tetés kifizetése az ORKO-nek 860 ezer Ft tobbletkiaddst jelentett.

Az ORKO-nek a két intézmény fenntartasa 2002-2006. években dsszesen
30 849 ezer Ft-ba keriilt, ami az 6sszes kiadas 18%-a volt.

A felhalmozasi kiadasok kozott a targyi eszkozok beszerzését tartotta nyil-
van. A konyvtari berendezés vasarlas, a muzeumi kiallitasi, valamint szamitas-
technikai eszkozbeszerzések az ORKO infrastrukturajanak javitasat szolgaltak.
A 7639 ezer Ft felhalmozasi kiadasboél 4150 ezer Ft a 2006. évben meriilt fel.

Az ORKO a vizsgalt idészakban 17 nemzeti és etnikai kisebbségi szerve-
zeteknek 4977 ezer Ft tamogatast adott tovabb a kozponti koltségvetés-
bdl kapott forrasok terhére. Az atadott pénzeszkozok 55,3%-a oktatasi céllal a
budapesti és a komloskai vasarnapi iskola szamara tortént (6. szamu mellék-
let).

Az elndk 100 ezer Ft és az alatti tamogatasokrol egy személyben, az elndkség
sajat hataskorében 500 ezer Ft-ig dontott a kozgytlés altal kapott felhatalma-
zasa alapjan.

A 2002. évben egy szervezet, 2003. évben kettd tertileti és egy kertileti dnkor-
manyzat, 2004. évben kettd teriileti onkormanyzat, 2005. évben egy szervezet
kért az ORKO-t6l irasban tdmogatdast a tdmogatasi cél, dsszeg megjeldlésével.
Az ORKO utéfinanszirozassal, a szamldk benyujtdsa utan teljesitette a kifize-
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tést. A 2002-2005. években nyolc tertileti és kertileti 6nkormanyzattal kotottek
tamogatasi szerzédést. A kisebbségi Onkormanyzatok a tdmogatasi szerz6dések
eléirasainak megfeleléen szamldk benyujtdsaval elszamoltak. Az ORKO 2003.
évben két teriileti kisebbségi dnkormanyzatnak tdmogatast nyudjtott miikodés-
re, kulturalis nap megrendezésére. Az adott tamogatdassal nem szamoltak el, az
elndk nyilatkozata szerint a program, illetve a szerz6désben foglalt cél megva-
16sult. A 2006. évben 100 ezer Ft tovabbadasakor nem tartottak be a 2005. no-
vember 25-ét6l hatalyos Nek. tv. 39/D. § (4) bekezdésben rogzitett tdmogatasi
lehetdségek nyilvanossa hozataldra vonatkozo eldirast.

AZ ONKORMANYZAT SZAMVITELI TEVEKENYSEGE

A konyvvezetési kotelezettség teljesitése

Az ORKO az ellendrzott idészakban a Szamv. tv. 12. § (3) bekezdése alapjan
konyvvezetési kotelezettségét a kettds konyvvitel rendszerében, a szamviteli bi-
zonylatok szamitogépes feldolgozasa utjan két idészakban, két kiilsé szamviteli
szolgaltato igénybevételével teljesitette.

Az ORKO szamviteli feladatait 2003. februdr 4-ig munkaviszonyban dallé al-
kalmazott latta el. Ez kovetéen az elndk egy kiilsé konyvelési szolgaltatéval ko-
tott megbizasi szerz6dést a konyvelési, nyilvantartasi, beszamolé készitési, bér-
szamfejtési, adatszolgaltatasi valamint szamviteli szabalyzatok karbantartasi
feladataira. A szerzédést az abban foglalt kotelezettségek nem teljesitése miatt
30/2003. (IX. 24.) elndkségi hatarozattal, azonnali hatallyal felbontottak.

Az 1j szolgaltatoval a szerz6dést 2004. janudr 1-jétdl — hatarozatlan idére —
kototték, aki a rendelkezésére allo bizonylatokbdl befejezte a 2003. év konyve-
1ését és osszeadllitotta a beszamolot. A szerz6dés nem részletezte a szamviteli, il-
letve egyéb adodzasi és adminisztracios feladatokat, amelybdl egyértelmiien
megallapithatoak lennének a konkrét teenddk, illetve a feladatok nem teljesité-
sének kovetkezményei, a felelsségi szabdlyok. A szolgaltato székhelyén, a sajat
szamitogépével és hivatalos konyvelési programjaval végezte a feladatokat.

A konyvel6 program zartsaga a pénztari alrendszer miikodésének tapasztalatai
alapjan nem volt biztositott.

A 2005. évi bevételek kozott szerepelt a december 5-i keltli, B-53810043 sorszamu
pénztarbevételi bizonylat Hodinka Antal” Ruszin KHE befizetésérél, 212 250 Ft
0sszegrol, egy db melléklet jeloléssel. A mellékletként ténylegesen egy tovabbi be-
vételi pénztarbizonylat szerepelt, amely konyvelésben a bevételek kdzott nem je-
lent meg. Bizonylat datuma ugyancsak 2005. december 5. volt és 215 250 Ft 6sz-
szegrdl szolt. Az elndk nyilatkozata szerint az utébbi a B-53810034 szamu bi-
zonylat rontott volt.

Az ORKO szamlarendje nem biztositotta a jogcimeknek megfelelé konyvelést.
Hibas konyvvezetés miatt 2003-ban 1430 ezer Ft, 2004-ben 483 ezer Ft, 2005-
ben 6420 ezer Ft koltségvetési tdmogatast nem az egyéb bevételek kozott, ha-
nem azokat kotelezettség novekedésként mutattak ki. Ez ellentétes volt a Vhr.
17. § (4) bekezdésben eldirt elszamolassal, igy a kdnyvvezetés soran sérilt a
Szamv tv. 15. § (3) bekezdésben rogzitett valodisag szamviteli alapelv.
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A konyvelési rendszerben az analitikus nyilvantartasokat és a f6konyvi konyve-
lést integraltak. A fékonyvi rendszer és az analitikak kozotti kapcesolat eltérd
volt:

e A vevd illetve a szallité analitika feladasa automatikus, zart volt a f6konyvi
konyvelési rendszer felé. Az analitikus nyilvantartasok koéziil a vevé - szallitd
analitika nem mutatott eltérést.

e A hazipénztari analitika vezetése soran 2004-t6] folyamatosan sériilt a
Szamv. tv. 165. § (3) bekezdés a) pontjaban rogzitett el6iras, mivel a kész-
pénzbevételi és kiadasi bizonylatokat, valamint az iddszaki pénztarjelentést
a készpénzmozgastdl idében és térben elszakadva utdlag, havonta egy alka-
lommal, a kényveld allitotta ki. Az analitikdban az alapbizonylatokra valé
hivatkozds nem biztositotta a visszakereshet6séget. Az ORKO székhelyén
nem vezettek pénztari analitikat.

e A targyi eszkozokrol kézzel vezetett analitika nem egyezett a f6konyvi kony-
veléssel. Az ORKO szdamlarendjében nem volt atfogd szabdlyozds a targyi
eszk0zok egyedi nyilvantartasanak és a fékonyvnek a kapcsolatara vonat-
kozéan. 2002-2003. évekre az immateridlis javak és targyi eszk6zok egyedi
nyilvantartasa attekinthetetlen volt, a f6konyvi egyez6ség nem allt fent.
2004-ben - visszamendlegesen, az eredeti értékek figyelembe vételével - ujra
elkészitették a targyi eszkozok analitikus nyilvantartasat. Az egyedi nyilvan-
tartas értékei két esetben eltértek a f6konyvi, illetve az addigi analitika érté-
keitol.

2003-ban a személygépkocsi értékcsokkenését 361 064 Ft értékben nem szamol-
tak el, 2005-ben egy monitor értékcsokkenéseként szabdlytalanul a bruttd értéket
24 985 Ft 6sszeggel meghalado értékben szamoltdk el, igy a netté nyilvantartasi
érték negativ lett.

A szamviteli politikaban el6irt értékcsokkenés negyedévenkénti elszamolasa, a
gyakorlatban évente egyszer, az év végén valdsult meg. A hibas szabalyozas el-
lenére, az egy Osszegben elszamolhaté kisértékl targyi eszkozoket a szamla-
rendben rogzitett, helyes 50 ezer Ft-os ez értékhatar figyelembevételével szamol-
tak el, ezzel figyelmen kiviil hagytak, hogy a Szamv. tv. 80. § (2) bekezdésében
el6irt értékhatar 2006. januar 1-jétél 100 ezer Ft-ra moédosult.

A szamviteli nyilvantartasban a Vhr. 2004. januar 1-jétdl hatalyos 17. § (8) be-
kezdés el6iras ellenére az ORKO nem vezetett a kozpénzekrol és azok felhaszna-
lasardl, elkilonitett nyilvantartast.

Az ORKO a gazdasdgi év végén a folyamatos konyvelés teljessé tétele érdeké-
ben hidnyosan végezte a kiegészitd, helyesbits, egyeztetd, Osszesitd konyvelési
munkadkat, ezzel megsértette a Szamv. tv. 164. § (1) bekezdésben rogzitett el6-
irasokat.

Az éves beszamolok osszeallitasa, jovahagyasa

Az ORKO az ellendrzétt idészakban a gazdasdgi tarsasagokra a Szamv. tv-ben
eléirt tartalmu beszamolét dllitott 0ssze, ezzel sériilt a Vhr. 6. § (7) bekezdésé-
nek eldirasa.
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Az ORKO kozgytilése a vizsgalt évek sorrendjében a koévetkezé datumokkal fo-
gadta el a beszamoldkat: 2004. 06. 18. (2002-2003. évi), 2005. 06. 18. (2004.
évi), 2006. 07. 01. (2005. évi). A 2003-2006. években a kozgyiilés majus 31-
ig nem targyalta és nem fogadta el beszamolokat.

A 2002-2005. évi egyszerusitett éves beszamolokat a f6konyvi kivonat adatai-
bdl - mérleg és eredmény-kimutatas soraihoz kapcsolodo - allitottak Ossze. A
Szamv. tv. 69. § (1) bekezdés elbirasa ellenére az éves beszamoldk elkészitésé-
hez, a mérlegtételnek alatamasztasahoz — a targyi eszkdzok kivételével — nem
készilt leltar a befektetett eszkdzokre, a pénzeszkozokre, a kovetelésekre, a kote-
lezettségekre és idbbeli elhatarolasokra vonatkozéan. Az év végi mérlegekhez
az eszkozok és forrasok szambavétele a f6kdnyvi kdnyvelésben, illetve az anali-
tikus nyilvantartasban szerepld adatok alapjan tortént. Ezzel az ORKO nem
tartotta be a 2003. oktéber 11-ét6] hatdlyos leltarozasi szabalyzat eléirasat.

A 2004-2005. évi beszamoloban szerepl6é pénzkészlet nagysaga nem felelt meg
a valosagnak.

A 2006. december 30-i jegyz6konyv tanusaga szerint 355 ezer Ft értékd, 2004. év-
16l szarmazé készpénzfizetési szamlak keriltek els, amit a fellelés idSpontjaban
helyezték a pénztarbdl kiadasba. A pénztari tranzakciéval kapcsolatban nem
tisztaztdk az elndk, mint pénztdros személyi, anyagi felelésségét, a volt gazdasagi
alelndk mulasztasat.

A 2002. évi egyszeriisitett éves beszamolo osszeallitasa soran sériilt az
Szamv. tv. 15. § (3) és (6) bekezdésében rogzitett valodisag és folytonossag
szamviteli elve.

A beszamoléban hidnyoztak a bazisidészak adatai, tovabba a rendelkezésre allé
f6konyvi kivonat szadmszakilag nem tamasztotta ald a kozgytlés dltal elfogadott
beszamolét. A kozgytllés altal elfogadott beszamoléban a mérleg f6 Osszege
1 850 ezer Ft-tal, mérleg szerinti eredmény 2993 ezer Ft-tal volt kevesebb, mint a
f6konyvi kivonat adatai.

A 2003. évre vonatkozo egyszeriisitett éves beszamolo elkészitése soran
nem érvényesiilt Szamv. tv. 15. § (3) bekezdésében megfogalmazott valodi-
sag szamviteli elve.

A beszamolé eredmény-levezetésében tobb eltérés is taldlhaté a f6konyvi kivo-
nathoz képest, amelynek Osszes eredményre gyakorolt hatasa 16 ezer Ft. Ennek
hatdsdra nem egyeztek a kotelezettségek, a mérleg szerinti eredmény sorai, va-
lamint a mérleg {6 6sszege. Az eltérés rendezése a helyszini ellenérzés lezardsaig
nem tortént meg. A hibdsan konyvelt koltségvetési tdmogatasok eredményre
gyakorolt hatasa 1430 ezer Ft-tal javitotta az eredményt. Tovabbi 100 ezer Ft-tal
tobb kovetelést mutattak ki, helytelen kdnyvelés kovetkeztében. A targyév mérleg
szerinti eredménye az ellen6rzés dltal kimutatott eltérések eredményeként
1330 ezer Ft-tal javult. Tovabbi valtozds, hogy a mérlegben a kotelezettségek ko-
zll a passziv id6beli elhataroldsok kozé kellett 715 ezer Ft-ot atsorolni a vasarna-
pi iskolara kapott tamogatas elhataroldsa miatt.

A 2004. évre vonatkozé beszamoldban sériilt Szamv. tv. 15. § (2) és (3) be-
kezdésében szabdlyzott teljesség és valodisag szamviteli elve.
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A mérleg szerinti eredmény (-) 6310 ezer Ft, a f6kdnyv szerinti eredmény (-)
5387 ezer Ft volt. Igy az eredmény-kimutatds 923 ezer Ft kiilonbozetet mutatott.
A mérlegben a befektetett eszkdzok értéke, a pénzeszkozok értéke, sajat téke érté-
ke, illetve a kotelezettségek értéke nem egyezett a f6konyvvel. Az eltérés oka az
volt, hogy a beszadmoldba konyvelés nélkiil allitottak be zarlati tételeket. A tdmo-
gatasok helytelen elszamolasabodl eredben 483 ezer Ft-ot nem szamoltak el egyéb
bevételként, ez az adott évre vonatkozéan a kotelezettségek értékét 695 ezer Ft-
tal, a kovetelések értékét pedig 212 ezer Ft-tal csokkentette.

A 2005. évi beszamol6 Osszedllitdsa sordn nem érvényesiilt a Szamv. tv. 15.
§ (2)-(3) bekezdésében rogzitett teljesség és valodisag szamviteli elve.

A kapott tamogatdasok 6420 ezer Ft 6sszegét nem konyvelték le az egyéb bevételek
kozott, hanem azokat kotelezettségként mutattdk ki az elszamolas idSpontjaig —
fiiggetleniil attdl, hogy a tdmogatadsi idészak december 31-ével befejez6dott. Ezzel
parhuzamosan a ténylegesen felmertilt és elszamolt koltségek egy részét is atve-
zették az aktiv iddbeli elhatdrolasok kozé. A szabdlytalan elszamolassal figyel-
men kiviil hagytak a Vhr. 16. § (5) bekezdésében foglaltakat. A mérlegben hibas
elszamolas kovetkeztében 9745 ezer Ft-tal tobb aktiv id6beli elhatdrolas és
11 534 ezer Ft-tal t6bb passziv iddbeli elhatarolds szerepelt. Az idébeli elhatarolas
elszamoldsa sordan nem vették figyelembe a Szamv. tv. 45. § (1) bekezdésének a)
pontjat.

Az eltérések eldjeltdl fiiggetlen Osszege és a kozgytlés altal elfogadott beszamo-
16k mérleg {6 6sszeg aranya a 2003-2005. években:

Evek 2003. 2004. 2005.
Eltérések 10 276 4 082 25 882
Mérleg {6 Osszege 7 598 4941 16 322
Arany %-ban 135 83 159

A vizsgalt években a hiba mértéke meghaladta a 2%-os lényegességi
kiiszob értéket.

A kozgyiilés altal elfogadott beszamolok az ORKO vagyoni, pénziigyi és jove-
delmi helyzetérdl és azok valtozasarol nem mutattak megbizhat6 és valos ké-
pet, igy sériilt a Szamv. tv. 18. §-aban eldirt kdvetelmény. A beszamoloét alata-
maszté konyvvezetés helyességéért a Szamv. tv. 161. § (4) bekezdésének szaba-
lyozasa szerint a gazdalkodo képviseletére jogosult személy a felelds.

A bizonylati rend és a bizonylati fegyelem érvényesiilése

Az ellenérzott idészakban a bizonylati rendet a szigorda szamaddasu nyomtat-
vanyok kivételével nem szabdlyoztak. A 2004. évtdl a hazipénztar vezetése
szamitdgépes program segitségével tortént, amely a konyvelési rendszer része-
ként volt hivatott biztositani az analitikus nyilvantartas és a f6konyvi rendszer
egyezGségét.

Az analitikus nyilvantartas gépi rendszerébdl torténd késoébbi lekérdezés soran
a rendszer az ismételten kinyomtatott bizonylatnak ujabb sorszamot generalt.
Az alkalmazott program hibdja miatt nem biztositotta a Szamv. tv. 165. § (4)
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bekezdésében az analitikus nyilvantartasok és a bizonylatok adatai kozotti
egyeztetés zartsagat, valamint a hivatkozott térvény szigoru szamadas ala vont
bizonylatokra vonatkozé 168. § (2)-(3) bekezdésében rogzitett kovetelmények
érvényestilését.

A konyvelés alapjaul szolgalé szamviteli bizonylatok az alabbiak miatt nem fe-
leltek meg maradéktalanul a Szamv. tv. 167. § (1) bekezdésében meghatarozott
alaki és tartalmi kovetelményeknek:

e Az igénybevett szolgdltatasok, vasarolt eszk6zok szamviteli alapbizonylatai
10-30%-an, a csekkel kiegyenlitett koziizemi szamldak 100%-an nem szere-
pelt az utalvanyozast igazol6 személy alairasa (c. pont);

e 2006. évben sajat gépkocsi hasznalatra koltségtéritést fizettek ki, a kifizetést
alapjaul szolgal6é szamviteli bizonylatokon az 6sszeg atvevéjének az alairasa
nem szerepelt (c. pont);

e 2003. évben a bizonylatok 25%-at 6sszevontan konyvelték. Azok nem feletek
meg az 0sszesité bizonylat kovetelményének, mivel nem tiintették fel az dsz-
szesitést szolgalo bizonylatok korét, valamint az Osszesités idészakat (g.
pont);

e 2003. évben a vizsgalt bizonylatok teljes korére jellemz6 volt, hogy az alap-
bizonylatokrdl hianyzott a konyvelés moédjara, az érintett kdnyvviteli szam-
lakra tortént hivatkozas (h. pont)

e 2004. évben a bizonylatok 5%-an hianyzott a kényveld alairasa (i. pont)

e 2004-2006. évre a konyvviteli elszamolast kézvetleniil alatamaszté bizonyla-
tokon a kiallitoé (pénztaros) alairasa nem szerepelt.

A 2006. évben 806 ezer Ft értékli szamla kiegyenlitése nem a szerz6désnek meg-
felel6en banki atutalassal, hanem pénztarbdl tortént. A szerz6dés szerinti fize-
tési moddal ellentétes kifizetésrol testiileti, vezetd tisztségvisel6 altali dontés
nem sziiletett. Igy ez nem felelt meg a Szdmv. tv. 166. § (2) bekezdésében fog-
laltaknak megfelel6 a szamviteli bizonylatok adatainak alaki és tartalmi hite-
lességre vonatkozo rendelkezésnek, mivel a bizonylatban rogzitett adat a gaz-
dasagi esemény tartalmarol nem adott valos képet.

A rendelkezésre bocsatott nyilvantartasok, adatszolgaltatasok alapjan az
ORKO hataridében eleget tett — az alabb felsorolt kivételektdl eltéréen — a jog-
szabalyokban eldéirt bejelentési, nyilvantartasi és bevallasi kotelezettségeknek.
Az ORKO a szabdlytalan elszamoldsbol eredGen, a természetbeni juttatasokat
(telefonkartya, helyi bérlet) és megbizasi dijakat terhel6 adodkat és jarulékokat
nem vallotta, és nem fizette be.

e 2004. februdr 1-jétél a 130/2004. (I. 24.) kozgytlési hatarozat szerint a koz-
gyllés tagjai a bizottsagi munkadjukért brutté 10 ezer Ft koltségtéritésben vagy
tiszteletdijban részesiiltek. A koltségtéritést kivanta az ORKO a telefonkartya
biztositdsaval megoldani. A telefonkdrtya biztositdsa természetbeni juttatas-
nak szamitott, amelyrél az ORKO személyre sz6l6 analitikus nyilvantartdst
nem készitett, a f6kdnyvi konyvelésbdl sem volt megallapithaté, hogy kik ré-
szesliltek a juttatasbodl. A hatarozat arra nem adott vdlaszt, hogy mi a koltség-
térités vagy tiszteletdij juttatds kritériuma.
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e Az ORKO munkavallaléi részére 2002. évtSl helyi utazasi bérletet biztositott
2002. évben 108 ezer Ft, 2003. évben 105 ezer Ft értékben. A helyi bérleteket,
mint természetbeni juttatast terhelé adét az ORKO nem fizetett.

e A vezetd vdlasztott tisztségviselSk részére a 2005-2006. évekre a jogszabalyok
és allasfoglalasokban eldirt szabdlyok figyelmen kiviil hagyasaval tiszteletdij
helyett megbizasi dijat fizettek ki.

Az ORKO ado6- és jarulékfizetési kotelezettségét likviditasi helyzetétsl fiiggéen
teljesitette. A vizsgadlt id6szak minden beszamoldja tartalmazott a decemberi
bérhez kapcsolddo ado- és jarulékfizetési kotelezettséget meghaladé tartozast.

AZ ONKORMANYZAT BELSO ELLENORZESI RENDSZERE

Az ORKO belsé ellendrzésének rendszerét atfogéan nem szabadlyoztak. A PEB
létrehozasat, megvalasztasat az SZMSZ irta eld. A vizsgalt idoészak alatt hataly-
ba 1évé SZMSZ-ek koziil csak a 2003. marcius 8-an elfogadott szabalyzat tar-
talmazott konkrét feladatot. E szerint a PEB-nek feladata volt az 6nkormanyzat
gazdalkodasanak, szabdlyszerii miikodésének ellendrzése, a zarszamadas vé-
leményezése. Az ezutdn hatdlyban lévé SZMSZ-ekben nem hataroztak meg a
testtilet részletes feladatkorét, munkarendjét nem szabdlyoztak.

Az ORKO figyelmen kiviil hagyta a 2005. november 25-ét6l hatdlyos Nek. tv.
39/G. § (1) bekezdésben foglaltakat és az SZMSZ-ben nem rogzitette, hogy ,az
orszagos Onkormanyzat sajat és intézményi pénziigyi ellendrzését jogszabalyban
meghatarozott képesitésti belsé ellendr utjan latja el”. A vizsgadlt idészakban belsd
ellen6rt nem foglalkoztattak.

A folyamatba épitett és a vezetdi ellendrzés szabalyozasa egyedil a pénzkezelé-
si szabadlyzatban jelent meg. Ebben a pénztaros és a pénztari ellendr feladatat
meghatdaroztdk. A vezetdi ellen6rzés szabdlyozasa a hivatali szervezet, ezen be-
lil a hivatalvezeté hianyaban 2005. november 25-ét6] ellentmondasossa valt.

A valasztott ellenoérzo testiilet 2003. évben nem tiilésezett, 2004 - 2005-ben vé-
leményezték az egyszerusitett éves beszamolokat, koltségvetési tervezeteket. To-
vabba segitséget nyujtottak teriileti ruszin kisebbségi 6nkormanyzatok palyaza-
tainak elkészitésében, valamint az orszagos rendezvények pénziigyi el6készité-
sében és elszamolasaban. A PEB ellendrzési tevékenysége 2003-ig sem fedte le
az SZMSZ-ben meghatarozott feladatokat, érdemben nem segitette a szabaly-
szeruség érvényesitéseét.

A vezetdi ellendrzés dokumentdltan a kotelezettségvallalasi jog, valamint az
utalvanyozas gyakorlasaval tortént. A kotelezettségvallalast a kozgytlési hata-
rozatban foglaltak szerint, az utalvanyozast azzal ellentétben az elndk végezte.
A munkafolyamatba épitett ellenérzéshez a pénzkezelési szabdlyzatban eldirt
pénztarellenért nem foglalkoztattak. Az elndk 2003. julius 1-jét6]l a hazipénztar
vezetését a hatdlyos pénztarkezelési szabalyzatban rogzitett hataskori eldirassal
ellentétben végezte. Ezért a szamvevOszéki ellendrzés az elndk utalvanyozasa
vonatkozasaban a hataskoér hianyat, a pénzkezelés vonatkozasaban ezen tul
Osszeférhetetlenséget allapitott meg.
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A 2003. februdr 4-én megvalasztott kozgytilés az Onkormanyzat 1999-2002. évi
gazdalkodasanak atvilagitasara konyvvizsgaléo cég megbizasara adott felha-
talmazast az elndk részére. A konyvvizsgalé 2003. november 30-i jelentésében
megallapitotta, hogy ,Az Onkormadnyzat 1999 — 2002 évi gazdalkoddsdra a pazar-
las, az Onkormdnyzat érdekeit figyelmen kiviil hagyd, hanyag, mindendron valé
pénzkoltés a jellemzé. Takarékossagnak, ésszeriiségnek, pénziigyi fegyelemnek a
nyomait nem lehet felfedezni a kényvelés alapjan.”

A kényvvizsgadldi jelentés megadllapitdsaira az ORKO kiilénbdzé kiilsé hatésagi
ellendrzést kért 1999-2002. évekre vonatkozoan.

Az APEH valamennyi adéra kiterjedd bevallasok utélagos vizsgadlatara vonat-
kozo ellendrzést végzett. Az adohatdsag Osszesen 828 ezer Ft sszegl adohianyt,
adokiildonbozetet, késedelmi pétlékot és mulasztdsi birsdgot vetett ki. Az ORKO
a feltart hianyossagokbol ered6é karokozas cimén kartéritési pert kezdeménye-
zett a hatosagi ellendrzés idészakaban alkalmazott gazdasagi vezet6 ellen. A
pert kiterjesztették a 2003. évi valasztasokig funkcidban lévé onkormanyzati
elnokre is. A 2007. januar 29-i birésagi végzés tanusaga szerint igazsagigyi
szakértot rendelt ki a birésag, annak a megallapitasara, hogy az APEH hataro-
zata szerint az addhidny, késedelmi potlék, valamint a f6konyvi konyvelés ve-
zetésének hidnya miatti mulasztasi birsag visszavezethetd volt-e a gazdasagi
vezet6 munkavégzésére, annak ok-okozati dsszefliggéseire.

Az ORKO 2003. februdrjaban megvalasztott elndke 2004. évben ismeretlen tet-
tes ellen, hanyag kezelés vétségének gyanuja és a szamviteli rend megsértése
miatt feljelentést tett a rendérségen. A nyomozast eléviilés miatt megsziintet-
ték.

A bels6 ellendrzési rendszerben feltart szabalytalansagok miatt 2003-2006. év
idészakaban tovabbra is eredménytelennek mindsiilt a testiileti, vezetdi és a fo-
lyamatba épitett ellendrzés.

AZ ELOZO ELLENORZES JAVASLATAIRA TETT INTEZKEDESEK

Az ASZ az 1999-2000. évi és 2001. elsé félévi vizsgdlati idészakra kiterjedt 0208.
szamu jelentésben, a torvényes dllapot helyreallitasa érdekében 13 pontban
tett javaslatot. A feltart hidnyossagok megsziintetésére nem sziiletett a kozgy-
1és altal jovahagyott, hataridoket és felelésoket tartalmazo intézkedési terv.

Ennek ellenére a 2003-ban megvalasztott kozgytlés az ellendrzés megallapita-
saival foglalkozott, a hianyossagok megsziintetésére csak részben tett intézke-
dést. Az ORKO tovdbbra sem készitette el a koltségvetés és a zarszamadads 6sz-
szeallitasanak és jovahagyasanak tartalmi és eljarasi szabalyozasat, valamint
a vagyongazdalkodasi szabalyzatot.

A gazdalkodas vitelére vonatkozé szabdlyzatok korszerutlenek, hianyosak, az
ORKO sajatossdgait nem tiikrozték. Az ORKO tovdbbra sem rendelkezett értéke-
1ési szabadlyzattal. A kotelezettségvallalas és utalvanyozas rendjét nem foglal-
tak egységes szabalyzatba.
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Az ORKO vagyonat 2003. marcius 3-an tételesen a PEB koézremiikodésével lelta-
roztak. A targyi eszkozok, a befektetett pénziigyi eszk6zok és az immateridlis
javak nyilvantartasat a konyvel6 végezte, azok ellenérzése nem megoldott. Az
ORKO a feladatok kéltségtételeinek elkiilonitését a gyakorlatban nem teljes ko-
riien alakitotta ki.

Az ORKO tovabbra sem gondoskodott a bels ellendrzési rendszer dsszehangolt
szabdlyozasardl, a 2005. november 25-ét6] hatalyos Nek. tv-ben és pénzkezelési

szabdlyzatban meghatdrozott ellendrzési funkcidk ellatasardl. Sulyos hianyos-
sag, hogy a korabbi szamvevdszéki ellendrzés 13 javaslata koziil 11 nem hasz-

nosult.
&% Dr.Kovécs Arpad

Melléklet: 6 db \ i
Sz4 ]v? {f f "/‘ gl I

Budapest, 2007. junius 9 4] _

31



Az ORKO 2002-2006. évi korrigalt mérlegadatai*

A) Eszkozallomanya

V-1007-033/2007. 1. szamu melléklet

Adatok: ezer Ft-ban

Megnevezés 2002. évi| 2003. évi 2004. évi | 2005.évi | 2006. évi | Valtozas %-ban
zaré zaré zaré zaré zaré** bazis adat 2002.
€Vl zaro
Ingatlan 0 0] 0 0] 0 0]
Egyéb berendezés 2 687 1 400 2 665 2 066 6 530 243
Immateridlis javak 214 46 297 198 98 46
Pénziigyi befektetés 6 000 0] 0 0] 0] 0]
Ertékpapir 0 0] 0] 0] 0 0
Egyéb kovetelés 30 30 1916 1156 1635 5450
Készpénz 88 74 238 2610 264 300
Betétszamla 2 641 5927 600 28 13 0,5
Aktiv elhatarolasok 0 51 19 0 0 0]
Osszesen 11 660 7 528 5735 6 058 8 540 73
B) Forrasallomanya
Adatok: ezer Ft-ban
Megnevezés 2002. évi| 2003. évi 2004. évi | 2005. évi | 2006. évi Valtozas %-ban
zaré zaré zaré zaré zaré** bazis adat 2002.
évi zaro

Sajat téke 10 844 4 098 -2 152 1810 4938 46
EbbGl:

15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 0
-- Jegyzett t6ke
iélfredmenymrta' -7 168 4156 10902 | -17 152 -13 190 184
- Merleg sz. ered- 3012 -6 746 -6 250 3962 3128 104
mény
Kotelezettségek 576 2 582 6914 3907 2621 455
Passzlv idobeli 240 848 973 341 981 409
elhatarolasok
Osszesen 11 660 7 528 5735 6 058 8 540 73

*Megjegyzés: vizsgalat eredményekkel korrigalt
**Megjegyzés: a 2006. évi szamok el6zetes adatok



V-1007-033/2007. 2. szamu melléklet

Az ORKO 2002-2006. évi bevételei és megoszlasa

A/ A bevételek alakulasa

Adatok ezer Ft-ban

2002-2006. év
Bevételi jogcimek 2002. év | 2003.év | 2004. év | 2005. év | 2006. év* | .. Megoszlas
Osszesen %
Allami tdmogatas 17 600 27 200 27 200 25740 34 600 132 340 70,1
ebbdl intézményi fenntartasra 0 0 0 0 6 000 6 000
Koltsegvetesbol palyazat es
onkorm.tamogatas 2 641 1538 7422 11 478 7 872 30951 16,4
ebbdl palyazati tdmogatas 2591 1538 7 222 11478 7 872 30701
Kualfoldi palyazat 975 0 0 0 0 975 0,5
Sajat bevétel 10 6977 2 840 1438 711 11976 6,3
Pénzeszkoz el6z6 évi maradvanya 1314 1701 6 001 768 2638 12 422 6,6
Osszes pénzforgalmi bevétel 22 543 37 416 43 463 39 424 45 821| 188664 100,0
*2006. évi szamok el6zetes adatok
pd pd P4 [ pd
B/ A bevételek forrasonkenti megoszlasa
7 150
2002. 2003. 2004. 2005. 2006. evek

O Allami tamogatas B Koltségvetésbdl palyazat és dnkorm. tamogatas CIKilféldi palyazat B Sajat bevétel Pénzeszkdz eléz6 évi maradvanya




V-1007-033/2007. 3. szamu melléklet

A kozponti koltségvetésbol kapott tamogatasbol nemzeti és etnikai kisebbségi feladatok
teljesitése, megoszlasa

Adatok: ezer Ft-ban

2002-2006. évek

Feladatok 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006.*
Osszesen Megoszlas

ezer Ft %
Onszervezédés 17 450 25149 22 416 21 601 15820 102 436 77
Kulturalis tevékenység 50 392 2 371 1829 3383 8 025 6
Tomegtajékoztatas 100 1499 2413 2310 6 854 13176 10
K6zmivel6dés 0 0 0 0 8 543 8 543 6
Nemzetkozi kapcsolattartas 0 160 0 0 0 160 1
Osszesen: 17 600 27 200 27 200 25740 34 600 132 340 100

*2006. évi szamok elézetes adatok




V-1007-033/2007. 4. sz. melléklet

Az ORKO padlydzati tamogatdsanak alakuldsa 2002-2006. évekre

Adatok ezer Ft-ban
Sor- %-0s
sza Megnevezés 2002. 2003. 2004. 2005. | 2006. | Osszesen megosz-
m las
1. | MNEKK 0 0 1943 5928 | 5372 13 243 42
2. |NEKH 881 108 3950 4400 | 1500 10 839 34
3. OM Vasarnapi iskola 1320 1430 2750 9
4. | Nemzeti Kulturalis Orok- 390 0 1329 1150 | 1000 3 869 12
ség Minisztériuma, NKA,
Informatikai és Hirkozlési
Minisztérium
5. | Karpatok Alapitvany 975 0 0 0 0 975 3
Magyarorszag (kiilfoldi)
1-5. jogcimbol osszes bevétel | 3 566 1538 7222 | 11478 |7 872 31676 100
2002. évhez képest %-ban - 43,1 202,5 321,9 |220,8 -
Az eloz0 évhez képest %-ban - 43,1 469,6 158,9 68,6 -




V-1007-033/2007. 5. szamu melléklet

Az ORKO 2002-2006. évi kiadasai és megoszlasa

A/ A kiadasok alakulasa

Adatok ezer Ft-ban

2002-2006. év

Kiadasi jogcimek 2002. év 2003.év | 2004.év | 2005.év | 2006. év* | .. Megoszlas
Osszesen %

Személyi kiadasok és jarulékai 12 359 19 534 17 087 9 369 9 369 67 718 40
Dologi kiadasok 6 223 13 088 9945 8 325 11 884 49 465 29
Miikodesi kiadasok
(személyi+dologi) 18 582 32622 27 032 17 694 21 253 117 183 69
Sajat rendezvények kiadasai 428 869 2786 3165 3383 10631 6
Intézmények, ujsag kiadasail 6 654 8766 15 429 30 849 18
Felhalmozdsi kiadasok 605 1 400 630 854 4150 7 639 4
Adott tdmogatasok 1420 2 347 680 430 100 4977 3
Osszes kiadas 21 035 37 238 37 782 30 909 44 315| 171 279 100

*2006. évi szamok el6zetes adatok

B/ A kiadasok forrasonkénti megoszlasa

120
100
80
60
40
20

2002.

2003.

2004.

2005.

2006.

O Mikodési kiadasok
OIntézmények, Ujsag kiadasai O Adott tamogatasok

O Sajat rendezvények kiadasa B Felhalmozasi kiadasok




A tovabbadott tamogatasok 2002-2006. év kozotti alakulasa

V-1007-033/2007. 6.szamu melléklet

Osszeg: ezer Ft-ban

2002. 2003. 2004. 2005. 2006.
Szer- Szer- Szer- Szer- Szer- 2002-2006
Feladatok . . . . » .
vezet (Osszeg| vezet |Osszeg| vezet |Osszeg| vezet (Osszeg| vezet |Osszeg| Osszesen
szam szam szam szam szam
Onszervezédés 1 100 100
Oktatas 1| 1320 1| 1430 2750
Kulturalis tev. 4 517 2 440 2 430 2 80 1467
Tomeg tajék. 1 100 1 300 1 240 640
Tars.integracié 1 20 20
Osszesen: 2| 1420 7| 2 347 3 680 2 430 3 100 4977
29,5% 55,3%

0 Onszervezédés M Oktatas
B TOmeg tajek.

B Kulturalis tev.

M Tars.integracio
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